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Ar 2014 genomfsrde Naturskyddsforeningen for forsta gdngen en enkit till

kommuner, om arbetet med naturvard. Drygt 200 kommuner svarade.
is av dessa svar gjord
gal naturvardsa

. stnuléser, d.vs. . vilket &r Svenges bas
o Haf]an cksalasa hur just din komﬁmn place:
' Offenf‘l&aturvard, som allt sedan starten i stort vilar pade tv:
biologiska virden och varden for friluftslivet, var under manga decennieren
statlig angelagenhet. Kommunernas majlighet att arbeta med naturvard var
lange begransad, undantaget fysisk planering. Men sedan 1990-talet och
framat ar detta omrade - gladjande nog - ett delat ansvar mellan stat och
kommun. Kommunerna kan nu sjalva bilda naturreservat, naturminnen
och biotopskyddsomraden. De har &ven en rad andra verktyg i sin hand, sa
som mojligheten att anvanda den egenagda marken, eller bilda kommunala
naturvardsstiftelser. Staten stimulerar kommunal naturvard, till exempel
genom statsbidrag till lokala naturvardsprojekt: LONA och LOVA, det sist-
namnda riktat till vattenmiljoerna. Har har Naturskyddsforeningen ofta
varit idégivare och katalysator, och ibland ocksa varit med i genomforandet
av manga av projekten. Naturskyddsforeningens kretsar spelar manga
ganger en generellt padrivande roll gentemot kommunen betraffande na-
turvard.

Men: kommunal naturvard ar i huvudsak nagot som ar frivilligt. Genom
den fysiska planeringen har kommunerna sa kallat planmonopol, och den



rollen ar forstas mycket viktig aven ur naturvardssynpunkt. Men i ovrigt ar

det helt upp till den kommunala politiska viljan hur mycket som satsas pa
de. Vivet genom olika underso nga maénniskor var-
tillgang till bostads- oc t ygket hogt.
abostaden ér en fysis 1 mAanga agnar sig at.

tt fantastiskt billigt satt for samhallet att uppratthalla en god folk-

halsa.

I Stort tack till alla de kommuner som avsatte tid till att svara pa var enkat!
Genom dessa svar har vi fatt inte bara underlaget till var rankning, utan
dven fatt en uppdaterad, bred bild av hur det star till med den kommunala
naturvarden ilandet.

Vi hoppas att denna rapport ska stimulera fler kommuner att arbeta med
dessa fragor, och utveckla sina insatser for biologisk mangfald och frilufts-
liv. Vi hoppas att rapporten ska bidra till att lyfta naturvardsfragornaiden
kommunalpolitiska valrorelsen runt om ilandet. Ytterst handlar det om
kanslan for naturen och dess varden, om valbefinnande hos kommuninva-
narna, och om att bidra till att bevara naturen och de nyttor som den tillhan-
dahaller at oss. Det ar bade vi och naturen varda!

Naturskyddsforeningen star upp for naturen.

Karin Lexén, generalsekreterare
Naturskyddsféreningen



Sammanfattning

Denna rapport ar resultatet av en enkat som Naturskyddsforeningen skick-
ade ut till Sveriges kommuner i januari 2018. Enkaten, liksom rapporten,
handlar om kommunernas naturvardsarbete och frdgorna utgar fran den ti-
digare enkaten som Naturskyddsforeningen skickade ut till kommunerna
2014 och som resulterade i rapporten “Sveriges basta naturvardskommun
2014". I rapporten rankas de kommuner som utifran enkatsvaren ar bast pa
ett antal utvalda omraden kopplade till kommunernas naturvardsarbete.
Responsen har varit god da hela 72 procent, vilket motsvarar 210 av landets
290 kommuner, har deltagit genom att besvara enkaten.

Naturvard handlar om att skydda, varda och férvalta omraden med var-
defulla biologiska varden, varden for friluftsliv och andra varden kopplade
till exempelvis geologi och landskapsbild. Hur kommunerna jobbar med att
uppratthalla dessa olika varden syftar enkaten att ge en sa rattvis bild som
mojligt av. Sveriges kommuner ar manga och skiljer sig mycket at pa flera
olika satt, darfér har kommunerna olika forutsattningar att fa hoga poang i
enkaten. For att skapa en mer rattvis bild av kommunernas prestationer
med dessa forutsattningar i atanke delades kommunerna infér rankningen
in 1 sju grupper efter SKL:s kommungruppsindelning . Kommuner upp-
marksammas for att ha fatt hoga poang i hela enkaten, men aven for att ha
utmarkt sig inom sin respektive grupp.

Vinnaren i enkéten i ar ar liksom forra aret Huddinge kommun som
kammade hem hela 53 poang av 55,5 mojliga, pa andra plats kommer
Lomma kommun med 50.5 poang och tredjeplatsen gar till Tierps kommun
med 48 podng. Forutsattningarna for ett bra naturvardsarbete ar mycket
olikailandets kommuner och trots att kommunerna delas in 1 grupper boér

1. Kommunerna delas in i grupper efter kriterier som tatortsstorlek, narhet till stérre tatort och pendlingsmonster.
Mer information finns pa skl.se

6



jamforelser mellan enstaka kommuner géras med forsiktighet, med geogra-
fiska forutsattningar och befolkningsunderlag i atanke. I gruppen Storstad
kom Go6teborg pa forstaplats och bland Pendlingskommun néra storstad fin-
ner vide tva kommunerna som fick hogst poang i enkéten; Huddinge och
Lomma. I gruppen Storre stad vann Orebro med 47.5 poing, och en halv
poang efter hittar vi Helsingborg och Linkoping. Bland Pendlingskommun
nara storre stad fick Tierp hogst poang och kom ocksa pa tredjeplats i hela
rikets ranking. I gruppen Lagpendlingskommun néara storre stad vann
Motala med 41.5 poang. I gruppen Mindre stad/tatort tog Ystad och
Kristianstad forstaplatsen med 36.5 podng och for Pendlingskommun néra
mindre stad/tdtort vann Nybro (45 poang). Sunne kommun var bast bland
Landsbygdskommunerna (35.5 poang) och Leksand var 6verlagset bast i
gruppen Landsbygdskommun med bes6ksnaring med 42 poang.

Trots dessa kommuners imponerande resultat har manga kommuner
mycket kvar att jobba pa. Strax under femtio procent av de deltagande kom-
munerna nar inte ens upp till halva mojliga totalpodngen, och 42 kommuner
har 20 podng eller mindre av det totala antalet poang 55,5. Det finns flera
tankbara anledningar till detta resultat, bland annat att det idag saknas
bade kunskap och resurser for en god naturvard. En annan faktor kan vara
otillracklig lagstiftning. Ytterst maste dock detta resultat ses som ett ut-
tryck for bristande politisk vilja och bristfdlliga resurser inom respektive
kommun for att bedriva god naturvard. Trots att det finns stora skillnader
mellan kommunernas inbordes forutsattningar for att uppna héga poang i
rankingen handlar det till syvende och sist mycket om kommunens egna
ambitioner och prioriteringar.

Nagra exempel pa brister inom naturvarden som enkaten synliggor:
15 kommuner far noll podng i delomradet som handlar om invente-
ring och kartlaggning av biologiska varden, varden for friluftslivoch
varden for barn samt inventeringsstandard.
Lite mindre an halften, 46 procent, har inte kartlagt mer dn hégst en
fjardedel av kommunens natur med avseende pa varden for skola och
undervisning.
Nara halften av kommunerna saknar policy och strategi for naturvard
kopplad till varden for friluftsliv. Gdllande biologiska varden saknar
nara 40 procent av kommunerna policy och strategi.
20 procent av kommunerna har tagit beslut om att exploatera varde-
full natur under det senaste aret.



+  Over 60 procent av kommunerna har endast skyddat 2 procent eller
mindre av den kommun&agda marken genom egna beslut. Endast 10
procent uppger att de har skyddat 15 procent eller mer.33 procent av
kommunerna har skydd for mindre dn fem procent av sin totala areal.

+ 14 procent av kommunerna deltar inte i ndgon dialog alls med andra
aktorer gallande naturvarden inom kommunen. 30 procent saknar di-
alog med ideella organisationer och strax 6ver 50 procent har ingen
dialog med markégare.

+ 42 procent av kommunerna saknar en politisk antagen policy eller
motsvarande med malsdttningar om skotsel av tatortsnara skog.

« 19 kommuner saknar helt en tjanst med ansvar for naturvard.

Jamfort med resultatet 2014 kan vi notera att det inte har skett sa stora posi-
tiva forandringar for naturvarden de fyra senaste aren. Det finns dock nagra
framgangar att gladja sig at. Over hilften av alla kommuner anvander sig av
svensk inventeringsstandard vid naturinventeringar. En 6vervagande del
av kommunerna har dven politiskt antagna dokument gallande mal for na-
turvard kopplat till bade biologiska varden och varden for friluftsliv. Detta
visar pa att det i manga kommuner finns en bra grund f6r att bedriva ett
starkt naturvardsarbete.

Nar det galler fragan om inventering av biologiska varden har kommu-
nerna battre kunskap idag jamfort med 2014 (de som angett “Vet ej” har
minskat fran 20 procent till knappt 14 procent 2018). Bittre resultat finns
ocksaifragan om politiskt antagna dokument dar det ar fler kommuner
idag jamfort med 2014 som har angett att politiskt antagna dokument finns.
Vissa av enkéatfragorna har gjorts om och svarsalternativen har andrats
nagot. Det medfor att podngsattningen ar nagot annorlunda och att jamfo-
relser av enkatresultatet mellan dessa fyra ar bor goras med forsiktighet,
speciellt nar det kommer till enskilda kommuners poang. I ar har vi aven 40
nya kommuner som har svarat jamfort med 2014.

En forhoppning ar att rapporten ska skapa en 6kad lokal och nationell
uppmarksamhet kring naturvardsfragor och att fler kommuner ska borja ar-
beta for att uppna miljokvalitetsmal och friluftsmal rérande biologisk
mangfald och varden for friluftsliv. Foreningen vill uppmuntra de kommu-
ner som har kommit langt i sitt arbete och sporra dem som inte kommit lika
langt till att hoja sina ambitioner. Nar rapporten “Sveriges basta naturvards-
kommun 2014"” kom ut fick den stor uppmarksamhet och uppmarksammade
naturvardsfragor pa bade en lokal och nationell niva. Férhoppningen ar att



daven denna rapport ska rikta uppmarksamheten mot hur det ligger till med naturvarden i
kommunerna runt om i landet, och stimulera till att utveckla naturvardsarbetet i kommu-

nerna.




Varfor en enkiat om
kommunernas
naturvardsarbete?
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Det behovs en storre uppmarksamhet
kring naturvardsfragor for att flera kom-
muner ska kunna uppna miljomalen?.
Aven om mycket har skett vad géller sats-
ningar pa miljé och natur kravs det ytterli-
gare resurser och initiativ pa lokal niva. De
lokala politikerna behéver 6ppna 6égonen
for de stora varden som finns i varje kom-
mun nér det galler natur och friluftsliv, och
de insatser som behovs for att trygga dessa
varden. Detta dr inte bara viktigt for den
biologiska mangfalden och manniskors
valmaende idag utan dven for framtiden
och kommande generationer.

Naturen ar en mycket viktig del i manga
manniskors vardag. Under 2017 6kade be-
folkningen i tatorterna med 100 000 perso-
ner och i slutet av 2017 bodde 87 procent av
landets befolkning i tatorter.® Detta inne-
bar ett hardare tryck mot den tdtortsnara
naturen. Tatortsndra natur har en mycket
stor betydelse for oss manniskor, den ger
oss mojlighet till rekreation men ar ocksa
livsviktig for vaxter och djur. Idag tillbring-
ar storre delen av Sveriges befolkning stor-
re delen av sin tid i tatortsndra miljoer. Att
bevara den biologiska mangfalden och de
ekosystemtjanster som naturen ger ar en
forutsattning for en hallbar utveckling,
bade palokal och pa nationell niva.
Naturvard handlar om att skydda, forvalta
och varda vardefulla omraden med biolo-
giska varden och varden for friluftsliv.
Naturvarden ar ett gemensamt ansvar for
bade stat, kommun, markagare, féretag, ide-
ella organisationer och enskilda individer.

Kommunerna har ett stort ansvar for
naturvarden. Enligt plan- och bygglagen
har kommunen ansvar for att astadkomma
en god och 1angsiktigt hallbar livsmiljo for
kommuninvanarna, och dven for plane-
ringen av anvandandet av mark och vatten
inom kommunen. Den fysiska planeringen
iform av oversikts- eller detaljplanering
inom kommunen spelar en stor roll i att sa-
kerstilla ekosystemtjdanster. Kommunerna
har ocksa stora méjligheter att anvanda

2. Miljokvalitetsmalen ar 16 av riksdagen beslutade mal
om 6nskvard miljokvalitet med malaret 2020. Malen &mnar
framja bade biologiska véarden och varden for friluftsliv.
Mer information om dessa finns pa sverigesmiljomal.se

3. sch.se

miljébalkens olika former av formellt om-
radesskydd (naturreservat, kulturreservat,
biotopsskydd och naturminne). De har
ocksa stora mdjligheter att anvanda, initie-
ra och driva olika projekt genom de statliga
bidragen till naturvards- och vattenvards-
projekt; LONA- och LOVA-bidragen*. Dessa
bidrag kan ga till projekt som bygger pa lo-
kalainitiativ i syfte att stimulera kommu-
nernas och ideella féreningars langsiktiga
engagemang i naturvarden. Kommunerna
spelar &ven en viktig roll nar det kommer
till tillvaratagandet av traditionell och
lokal kunskap och att integrera kunskap
och upplevelser om natur och naturvard i
skolan. Kommunerna har alltsa stora maoj-
ligheter att genomfora miljopolitiken och
bidra till att uppsatta miljomal och frilufts-
mal uppnas. Trots detta tas dessa majlighe-
ter inte tillvarai tillracklig utstrackning,
och det saknas i manga kommuner resur-
ser for arbete med naturvard.

Under den senaste mandatperioden har
det gjorts historiskt stora satsningar i mil-
jobudgeten pa skydd och férvaltning av
vardefull natur. Trots detta hotas vardefull
natur av skogsbruk och annan exploate-
ring och manga skogar avverkas och
skogslandskapet fragmenteras ytterligare.
Den biologiska mangfalden minskar i
manga av vara ekosystem. Den kommuna-
lanaturvarden kan hjilpa till att vdnda
denna trend. Naturskyddsforeningen ser
kommunernas naturvardsarbete som en
grundsten i det fortsatta stravandet mot en
hallbar utveckling.

Foreningen avser att under varje valar
upprepa denna enkat med tillhorande
rankning. Som tidigare namnts ar syftet ar
att uppmarksamma kommunernas natur-
vardsarbete. Men ocksa f6lja hur detta ut-
vecklats over tid. Enkadten har fordndrats
och forbattrats efter den feedback den
motte 2014, men vissa fragor ar desamma
ochiviss utstrackning kommer det jamfo-
ras hur resultaten mellan dessa ar har for-
andrats.

4. LONA och LOVA star for lokala naturvardsprojekt res-

pektive lokala vattenvardsprojekt och &r en satsning i form
av bidrag for att framja kommuners och ideella féreningars
langsiktiga naturvardsengagemang. Mer information finns
pa Naturvardsverkets hemsida, naturvardsverket.se. 1



i

déﬁ] -dfﬁenthga naturvarden var linge framst en angela- '
geﬁhet for staten genom lansstyrelserna och Naturvards- g
?ket Kommunerna har dock under lang tid haft ansvar
den fysiska planeringen. Inom ramen fér denn4 har
It,*(ommunerna haft ett ansvar for att bevaka och hantera-
i _naturvardsaspekter inom ramen for Gversiktsplaneringen,
.samt i samband-med detaljplaner och omradesbestagﬁ
melser. Den fysiska riksplaneringen, som ihleddes'pa’
1970-talet, involverade ocksa i hogsta grad kémmunerna.
Vissa kommuner tog fram egna naturinventeringar, som
ibland resulterade i kommuntackande naturvardspro-
, gram. Nagra anstallde kommunekologereller utvecklade
: pa annat satt sin kompetens inom omradet. | bérjan av
1990-talet blev det mojligt att — efter delegation fran
lansstyrelsen - bilda kommunalt beslutade naturreservat.
Sedan 1999 ges denna majlighet for kommunerna direkt i
miljobalken. Antalet kommuner som anvé@nder denna moj-
lighet blir lAngsamt fler och fler. | regeringens skrivelse En
samlad naturvardspolitik (2002) lyftes kommunal natur-
vard och tatortsnara natur fram rejalt. En bred satsning pa
statsbidrag till lokala naturvardsprojekt (LONA) med start
2004 ‘stimulerade dnnu fler kommuner att bli aktiva, och
bygga kompetens och tradition inom omradet naturvard.
LONA fick efter nagra dr en syster i form av ett statsbi-
drag till lokala vattenatgarder, LOVA. Dessa méjligheter
ifinns gladjande nog kvar for kommunerna. LONA har
-~ utvarderats och det har da konstaterats att satsningen
. varit mycket lyckad. Nagra kommuner har bildat kommu-
nala naturvardsstiftelser, eller engagerat sig i sadana pa
regional niva.

E

Oronmérkta vatmarkspengar: Regeringen presenterade
under 2017 en stor satsning pa vatmarker fér att sak-

ra dricksvattenférsorjningen och framja vatmarkernas
ekosystem. Denna satsning ska ga till kommunernas och
andra lokala aktorers arbete med detta och innebér att
200 miljoner kronor arligen ska satsas pa vatmarker.

Foto: Petra Skarmyr
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I januari 2018 skickade Naturskydds-
foéreningen ut en webbaserad enkat till
Sveriges 290 kommuner. Innan enkéaten
gick ut, i slutet av 2017, efterfragades adres-
ser till personer pa varje kommun lampliga
att besvara enkaten vilket resulterade i att
enkaten, nar det var dags, direkt hamnade
hos ritt personer. Tva paminnelser gick ut
via mail och darefter ringde foreningen
upp de kommuner som dnnu inte svarat for
att fa in sd manga svar som maojligt.
Kommuner som endast svarat pa delar av
enkaten kontaktades for att de skulle full-
folja sina svar.

Enkaten ar mycket omfattande och det
har kravts tid till att svara pa alla fragorna.
Vi ar mycket tacksamma att hela 210 av
landets 290 kommuner tog sig denna tid
till att svara pa fradgorna! Enkéaten finns att
tillgaibilaga 1l och kommunernas svar och
samtliga kommuners placeringar finns pu-
blicerade pa var hemsida(www.natur-
skyddsforeningen.se). Fraga 19-22 handlar
om tatortsnara skog. Nio av kommunerna
som har svarat har angett att de inte ager
nagon tatortsnara skog, och darfor har de
inte svarat pa fragorna och sjélvfallet hel-
ler inte fatt poang. . Resultaten for dessa
kommuner bor tolkas med dettaiminne. Vi
har dnda valt att ta med dessa fragorien-
katen eftersom en sd stor del av alla kom-
muner har tatortsnara skog.

Enkatens struktur

Det férsta frageomradet utgors av fraga 1-4
och handlar om kommunens inventering
och kartlaggning. Den maximala poangen
for detta omrade var 9 poang, och forutsatt-
ningar for att fa poangidennadel dr atten
hog andel av kommunens areal har inven-
terats och kartlagts med avseende pa bio-
logiska varden och varden for friluftsliv.
Kommunen far &ven poang om den vid in-
venteringarna har tillampat svensk inven-
teringsstandard.

Det andra frdgeomradet ror planering
och policy och utgérs av fraga 5-7. Inom
detta omrade ar maxpoangen 15.5.1fraga 5
har poang getts till kommuner med poli-

tiskt antagna dokument som innehaller
malsattningar, policy och handlingsplaner
for naturvard. [ fraga 6 och 7 podngsatts det
hur kommunen arbetar med miljékonse-
kvensbeskrivningar och skolskogar.

Det tredje frageomradet utgors av fraga
8-10 och handlar om skyddade omraden.
Inom detta omrade gar det att fa maximalt
8 poiang om kommunen har beslutat om
omradesskydd och inte beslutat om nagon
exploatering av natur med héga biologiska
varden och/eller varden for friluftsliv.

Omrade fyra utgors av endast en fraga
och handlar om strandskydd. Har far kom-
munen 1.5 podng om denna inte har paver-
kat strandskyddet genom beslut om lands-
bygdsutveckling i strandndra omraden
(LIS-omraden).

Det femte frdigeomradet handlar om in-
formation till kommunens invanare och
utgors av fraga 12-13. Har gar det maximalt
att fa 4.5 poang om kommunen informerar
dess invanare om biologiska varden och
varden for friluftslivi kommunen.

Det sjatte frigeomradet handlar om dia-
log med andra aktérer och utgérs av fragor-
na 14-15. Kommunen far poang for vilka en
dialog fors med och genom vilka metoder,
poangen 6kar i forhallande till hur manga
aktorer kommunen kommunicerar med
rorande skydd, vard och annan forvaltning
av natur. Maxpoangen inom detta omrade
ar 6 poang.

Det sjunde frdgeomradet handlar om
specifika satsningar pa naturskola och na-
turvardsprojekt, maxpoiangen ar har 5
poang och omradet utgors av fraga 16-17.

Det attonde frageomradet handlar om
kommun#gd tatortsndra skog och har en-
dast besvarats avde kommuner som ager
tatortsnéra skog. Den maximala poangen
dr 6 poang och kommunen far poang
genom att ha en skogspolicy, avsatt skog
for barn, och beroende pa vilket avkast-
ningskrav som finns pa driften av kommu-
nens tatortsnara skogsinnehav. De aktuel-
la fragorna ar 18-22.

Det nionde avslutande frigeomradet
handlar om ansvar for naturvarden, detta



utgors av frdga 23 och ger maximalt 2

poang.

Efter varje fraga gavs kommunen méj-

lighet att ldmna en kommentar.

Inventering och kartlaggning 1-4 9
Planeringsunderlag 5-7 15.5
Skyddade omraden 8-10 8
Strandskydd 11 1.5
Information till invanare 12-13 4.5
Dialog med andra aktorer 14-15 4
Specifika satsningar 16-17 5
Kommunagd tatortsnéra skog 18-22 6
Ansvar for naturvarden 23 2
Totalpoing: Fraga 1-23 55.5
Blekinge lén 30.7
Dalamas lan 25
Gavieborgs lan 27.4
Gotlands 1an 20
Hallands lan 24
Jamilands lan 202
Jonkopings 1an 2415
Kalmar lan 23.75
Kronobergs 1&n 25.13
Morbottens lan 2542
Orebrg lan 28 64
Ostergdtlands 1dn E YA
Skane lan 29.43
Sédermanlands 13n 26,25
Stockholms lan 3298
Uppsala lén a5
Varmlands lan 2821
Wasterbottens lan 25
Vasternorrlands lan 256
Vastmanlands ian 2793
Vastra gilalands 18n 27
0 10 20 30 40
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Om fragorna

Forutsattningarna for att skapa ett brana-
turvardsarbete ar mycket olika i landets
kommuner, vilket ldsaren av rapporten bor
hamed sig. Stora glesbygdskommuner kan
ha svarare att nd héga poang, eftersom de
har en storre areal att férvalta men mindre
ekonomiska resurser.

Dessa kommuner kan bland annat haen
nackdel i de frdgor som handlar om ande-
lar av kommunens totala areal som har in-
venterats med avseende pa olika varden
eftersom att detta ar mer kravande och tar
mer resurser att gora for en stor glesbygds-
kommun med mycket natur jamfort med
en mindre mer tatbefolkad kommun. Alla
kommuner har emellertid, oavsett resur-
ser, goda mojligheter att paverka resultatet
genom exempelvis tydliga malsdttningar,
prioriteringar, planeringsunderlag, for-
mellt skydd och dialog med olika aktorer.
Det handlari grund och botten framst om
vilja och ambitioner.

Nagra kommuner har uppgett att vissa
fragor ar svara att besvara och skriver som
kommentar till dessa att det valda svarsal-
ternativet ar en grov uppskattning. Andra
kommuner har battre underlag och anger
svaret pa fragan i exakta procentenheter.
Detta visar pa att det rader en stor skillnad
kommuner emellan gallande hur bra pla-
neringsunderlag de har pa naturen i kom-
munen och vilka atgarder som de facto har
gjorts. Vissa kommuner har svart att tolka
vissa av fragorna och i nagra fall finns det
anledning att tro att frdgor har misstolkats
av enstaka kommuner. Att kommuner har
svarat “Vet ej” pa fragor féljer i flera fall pa
att den som svarat for kommunen inte har
haft tid att ta reda pa ratt svar.
Poangsattningen har baserats pa kommu-
nernas egna svar, och
Naturskyddsforeningen har inte ifragasatt
eller sakgranskat dessa. Eventuella syn-
punkter och kritik rorande hur en viss
kommun har svarat bor alltsa riktas direkt
till den berérda kommunen.

Utveckling av enkiten
Enkéaten har dndrats ndgot jamfort utfor-
mingen 2014, efter synpunkter och idéer
fran sadval de kommuner som besvarade
enkaten 2014, som fran engagerade med-
lemmar i Naturskyddsféreningen. Jamfort
med enkaten 2014 har maxpoangen hojts
fran 45 till 55.5 eftersom vissa fragor har
tilldelats en nagot hogre poang da de anses
vara viktiga. Det har dven tillkommit tva
nya fragor, fraga 4 och 10. Ocksa svarsalter-
nativen har dndrats till att innefatta en
storre nyansering. Dar manga kommuner
angav alternativet “mer an 50 procent”ien-
katen 2014 har dessa svarsalternativ delats
upp pa tva alternativ, “50-75 procent” och
“mer an 75 procent”, for att ge en mer nyan-
sering till frdgan. Under metoddelen finns
det for varje frdga beskrivet hur denna har
utvecklats fran enkaten 2014.
Kommungruppsindelningen ar hdmtad
fran SKL och bestar av grupperna
Storstader, Pendlingskommuner néra stor-
stader, Storre stader, Pendlingskommuner
néra storre stader, LAgpendlingskommun
nara storre stad, Mindre stad/tatort,
Pendlingskommun nara mindre stad/tat-
ort, Landsbygdskommun samt
Landsbygdskommun med besoksnéring.
Att lyfta goda insatser fran kommuner
gruppvis gor férhoppningsvis att de som
gor mycket for naturvarden inte kanner sig
forbisedda och ordttvist bedémda i enka-
ten. Sjalvklart skiljer det sig anda mycket
mellan kommuner inom grupperna.



Var tredje tugga vi ater pollineras av bin. 1/3 av alla vilda bin &r rodlistade i Sverige, deras livsmiljoer har férsvunnit.




Overgripande resultat
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210 av landets 290 kommuner svarade pa
enkaten. Tabellen “Sveriges basta natur-
vardskommuner” visar de tva basta kom-
munerna inom varje grupp. Huddinge
kommer, liksom 2014, pa en stark forsta-
plats bade i sin kommungrupp och sett till

Storstad

Goteborgs stad® (43)

samtliga kommuner som deltog i enkaten.
Tierps kommun imponerar med att fa tio
poang mer dn ndstkommande kommuner i
sin grupp och dven Leksands kommun
visar upp ett bra resultat relativt de andra
kommunernaidenna grupp.

Stockholms stad (41.5)

Malmoé stad (30.5)

Pendlingskommun
nara storstad

Huddinge kommun (53)

Lomma kommun (50.5)

Haninge kommun (44.5)

Storre stad

Orebro kommun (47.5)

Helsingborgs stad (47)

Linkdpings kommun (47)

Pendlingskommun
néra storre stad

Tierps kommun (48)

Héganas kommun (38)

Orkelljunga kommun (36.5)

Lagpendlingskommun
néra storre stad

Motala kommun (41.5)

Sala kommun (37)

Flens kommun (35)

Mindre stad/tatort

Ystads kommun (36.5)

Kristianstads kommun
(36.5)

Lidkopings kommun
(34.5)

Pendlingskommun néra
mindre stad/tatort

Nybro kommun (45)

Skara kommun (41)

Melleruds kommun (37.5)

Landsbygdskommun

Sunne kommun (35.5)

Bengtsfors kommun (34.5

Mora kommun (34.5)

Landsbygdskommun
med besdksnaring

Leksands kommun (42)

Arjeplogs kommun (33)

Réttviks kommun (31)

Poéngen syns inom parentesen, observera att vissa kommuner hamnar pa delad férsta/andra plats. Se den fullstandiga
rankningen pa www.naturskyddsforeningen.se.

6 Denna grupp innehéller endast dessa tre kommuner



Resultat per delomrade
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Inventering och kartlaggning
(fragal-4)

De inledande fyra fragornaienkaten hand-
lar om hur val kommunen har kartlagt och
inventerat olika varden, uppdelat pa biolo-
giska varden, varden for friluftslivsamt
varden for barn. Fraga fyra ar ny for denna
enkit och handlar om metoderna f6r in-
ventering; om kommunen anvander sig av
svensk inventeringsstandard. Fraga 1-3 ar
snarlika de som var med i enkaten 2014,
endast nagra mindre dndringar har gjorts i
formuleringen och svarsalternativet “Mer
an 50 procent” har delats upp till att bli “50-
75 procent” och “75-100 procent” for att fa
ett mer nyanserat resultat. Ha detta i dtan-
ke vid jamforelse av resultaten mellan de
fyra gangna aren.

Generella kommentarer

Fraga 1-3: Bast koll verkar kommunerna ha
vad galler biologiska varden, men aven dar
rader det osdkerhet och flera av kommu-
nerna tycker att dessa fragor ar svara att
besvara. Men samtidigt som manga anger
att svaret de angett inte ar helt sakert skri-
ver flera kommuner att det pagar ett arbete
med kartldggning av varden for friluftsliv
och varden for barn. Det ar trakigt att det i
manga kommuner rader en sa stor osaker-
het om hur mycket som inventerats och
kartlagts. Men det faktum att arbete pagar
med att kartlagga och inventera med avse-
ende pa friluftsliv och varden fér barn ar
positivt. Gemensamt for alla fradgori denna
del av enkéten ar att manga kommuner har
svarat att de inte kan besvara fragorna.

Toppkommuner inom omradet

Tio kommuner har fatt full poangidetta
delomrade; Huddinge, Lomma, Linkdping,
Helsingborg, Nybro, Haninge, Upplands-
Vasby, Motala, Stockholm och Lidingé.
Andra kommuner som utmarker sig ar
Tierp och Knivsta som med 8 poédng fick
bast poang i sin grupp, Katrineholms kom-
mun som ocksa var bast i sin grupp med 8
podang och Leksands kommun som fick
bastisin grupp.

Fragal: Biologiska virden

Hur stor del av kommunens totala areal har
inventerats med avseende pa biologiska
varden? (i falt och/eller genom exempelvis
GIS-undersodkningar, flygfotoanalys mm).
Detta galler oavsett vilken myndighet som
star bakom inventeringen. Sa lange mar-
kanvandningen inte har dndrats sedan in-
venteringen finns det ingen grans for hur
gamla inventeringarna far vara.

Diagram med hur manga som svarat vad pa
fragorna:

1-25 procent: 26.2%

25-50 procent: 17.6%

50-75 procent:16.4%

75-100 procent: 26.2%

Vetej:13.8%

I
Vet ej

13.8%

26.2 procent av de svarande kommunerna
har inventerat minst 75 procent av sin
areal med avseende pa biologiska varden,
och ytterligare 16.4 procent har inventerat
minst 50 procent. Totalt har alltsa 42 pro-
cent av kommunerna inventerat mer dn
hilften av kommunens areal med avseen-
de pabiologiska varden, vilken dr en ok-
ning fran 2014 ars enkét da 38 procent
angav att de inventerat mer an 50 procent.
Dock anger 13.2 procent av de svarande att
de inte vet (anger “Vet ej"), 2014 angav 20
procent att de inte vet, har har det alltsa
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skett en minskning men okunskapen ar
fortfarande stor. Att doma av kommenta-
rerna verkar det rada stor osdkerhet bland
kommunerna hur stor andel av arean som
har inventerats med avseende pa biologis-
ka varden.

Fraga 2: Varden for friluftsliv

Hur stor del av kommunens totala areal har
kartlagts med avseende pa varden for fri-
luftsliv? (exempelvis genom besoksmét-
ningar, enkater och intervjuer). Detta giller
oavsett vilken myndighet som star bakom
kartlaggningen.

Diagram med hur manga som svarat vad pa
fragorna:

0 procent:1.9%

1-25 procent: 40.5%

26-50 procent: 8.1%

51-75 procent:6.4%

76-100 procent: 16.7%

Vet ej:26.7%

0%
1,9%
Vet ]
26,7 %
76-100 %
16,7 %

5175%
6,4%

81%
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Nar det galler varden for friluftsliv ar kun-
skapen samre och det rader en storre osa-
kerhet dnifragal- 6ver en fjardedel av
kommunerna anger att de inte vet. Det van-
ligaste svaret pa denna fraga ar “1-25 pro-
cent”. Flera kommuner som svarat att de
kartlagt minst 50 procent av varden med
avseende pa friluftsliv anger att detta har
gjorts i niva med 6versiktsplanen vilket
pekar pa att inventeringarna dr mycket
oversiktliga. Mer specifika metoder sa som
bestksmatningar verkar sdllsynta. Svaren
padenna fradga ar mycket lika de pa samma
frdga ar 2014 och inga storre forandringar
verkar ha skett.




Fraga 3: Varden for barn

Hur stor del av kommunens totala areal har
kartlagts med avseende pa hur den an-
vands av barn, exempelvis kopplat till
verksambhet for skola och féreningsliv?
Kartlaggning innebar exempelvis be-
sOksmatningar, enkéter och intervjuer
kopplat till exempelvis vilka omraden som
anvands och hur de anvands. Detta galler
oavsett vilken myndighet som star bakom
kartlaggningen.

Diagram med hur manga som svarat vad pa
fragorna:

0 procent:10 %

1-25 procent: 40.5%

26-50 procent: 8.1%

51-75 procent:6.4%

76-100 procent: 16.7%

Vet ej: 26.7%

26-50%
Vet gj 2,9%
30% ™\ 76-100%
— o,
8,6 %
0%
' 10,0%

5175 %
1,9 %

1-25%
46,7%

Har ar okunskapen som storst da 30 % av
kommunerna inte vet hur stor del av area-
len som har inventerats med avseende pa
hur den anvands av barn och nastan half-
ten har endast kartlagt 1-25 procent i detta
avseende. Endast 10.5 procent har invente-
rat mer 4n halva sin kommunareal i denna
fraga. Flera kommuner som har angett 0
procent eller Vet ej skriver dock att ett ar-
bete med detta pagar, om kommande enka-
ter om naturvard omfattar denna fraga kan
detta vara intressant att folja upp. Jamfort
med 2014 syns inga storre skillnader i sva-
ren pa denna fraga.

Fraga 4: Inventeringsstandard
Tillampar kommunen Svensk standard
for naturinventering (SS 19900)?
Majoriteten av kommunerna svarar att de
tillampar Svensk standard for naturin-
ventering, dock adr det en knapp majoritet
och ndstan halften svarar att de inte gor
det eller att de inte vet. De flesta kommu-
nerna som svarat ja pa fragan anger att de
dock inte anvdnder denna standard vid
alla inventeringar utan baraibland.

Vet gj
23,3%
Ja
52,4 %
Nej /
24,3%

Planeringsunderlag (fraga 5-7)
Dessa fragor handlar om till vilken grad
kommunen har aktuella och politiskt an-
tagna planerings- och policydokument
gallande biologiska naturvarden eller var-
den for friluftslivet. Eftersom det varierar
stort mellan kommuner vilka typer av do-
kument som finns och anvands ar fragan
som behandlar detta omfattande. Det
laggs storst vikt vid att kommunen ska
policy eller strategi samt handlings- eller
atgardsprogram kopplat till biologiska
varden eller varden for friluftsliv. Inom
detta delomrade fragas det aven om miljo-
konsekvensbeskrivningar i samband
med detaljplan samt skolans tillgang till
sdkrade naturomraden.

Generella kommentarer

De flesta kommuner har satt upp mal for
naturvarden och manga har aven policy
och/eller strategier for naturvard kopplad
till biologiska varden och varden for fri-
luftsliv. Dock ar det bland kommunerna
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vanligare att ha mal och policy/strategier
kopplade till de biologiska vardena snarare
an vardena for friluftsliv. Samre stallt ar
det dock med konkreta handlingsplaner
eller atgardsprogram for naturvarden. Runt
hilften av kommunerna har inte nagra
handlingsplaner kopplade till varken bio-
logiska varden eller varden for friluftsliv.
Pa frdga 6 om miljokonsekvensbeskriv-
ningar svarar drygt halften av kommuner-
na attimer dn 75 procent av fallen utreds
konsekvenserna for biologiska viarden och
varden for friluftsliv nar en miljokonse-
kvensbeskrivning (MKB) tas fram i sam-
band med detaljplan. Pa fraga 7 anger 25
procent av kommunerna att mer an 75 pro-
cent av skolorna har sakerstéallda naturom-

raden utpekade i 6versiktsplan.
Toppkommuner inom delomradet

Pa denna fraga har fyra kommuner fatt full
poang. Dessa kommuner dr Stockholm,
Huddinge, Orebro och Skara. Andra kom-
muner som utmarker sig dr Leksand, Mora
och Motala som alla fick 14.5 av den maxi-
mala poangen 15.5. Dessa kommuner gjor-
de dven bra ifran sig i den totala rankning-
en dar samtliga finns bland de femtio basta.

Fraga 5: Politiskt antagna dokument
Vilka av foljande mal, strategier m.m. finns
i kommunens politiskt beslutade doku-
ment? Det kan vara oversiktsplan, natur-
vardsprogram, eller liknande. Dessa ska ha
uppdaterats de senaste atta aren.
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A. Mal for naturvard kopplat till biologiska varden. 75

B. Mal for naturvard kopplat till varden for friluftsliv. 66
C. Policy och/eller strategi for naturvard kopplad till biologiska varden. 64
D. Policy och/eller strategi for naturvérd kopplad till varden for friluftsliv. 51
E. Handlings- eller atgardsprogram for naturvard kopplat till biologiska varden. 48
F. Handlings- eller atgardsprogram for naturvard kopplat till varden for friluftsliv. 38
G. Stéllningstaganden om behovet av formellt skydd av specifika omraden for att 51

sakerstalla biologiska varden.

H. Stéllningstaganden om behovet av formellt skydd av specifika omraden for att vy
sakerstalla varden for friluftsliv.

I. Beskrivning av kommunens arbete med naturvérd kopplat till relevanta 60
nationella Miljckvalitetsmal.

J. Beskrivning av kommunens arbete med naturvérd kopplat till relevanta 24
nationella Friluftsmal.

K. Stéllningstaganden om behovet av mark med biologiska varden 42
och/eller varden for friluftsliv for pedagogisk verksamhet for skolor.

Inventering év skyddsfvard skog i norclivéistra Sverige.

w L 2
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Denna fraga om politiskt antagna doku-
ment ar mycket omfattande. Storre delen
av kommunerna svarar att de har mal
kopplade till biologiska varden (75 procent)
och varden for friluftsliv (66 procent). De
flesta kommunerna har ocksa gjort stall-
ningstaganden om behovet av formellt
skydd av specifika omraden fér att saker-
stalla biologiska varden (51 procent).
Aningen samre stallt &r det med stall-
ningstagande om behovet av formellt
skydd av omraden for att sdkerstalla var-
den for friluftsliv, dar 41 procent av kom-
munerna har svarat att detta gjorts.
Delfragal handlar om nationella miljokva-
litetsmal och dar har de flesta kommuner-
nasvarat ja; 60 procent svarar att det har
gjorts en beskrivning av kommunens arbe-
te kopplat till de nationella miljokvalitets-
malen. Endast 24 procent av de svarande
har gjort detta kopplat till nationella fri-
luftsmal. Det finns alltsd en stor skillnad
mellan biologiska varden och varden for
friluftsliv. De biologiska vardena ar battre
representerade i de samtliga dokument.
Jamfort med nar denna fraga stalldes 2014
syns det en forbattring da svaren vittnar
om att biologiska varden och varden for fri-
luftsliv finns battre representerade i ndmn-
da dokument nu &n for fyra ar sedan. Men
trots denna forbattring finns det mycket
kvar for kommunerna att géra och det ar
mycket fa kommuner som har svarat ja pa
alla alternativenifragan.

Fraga6:
Miljokonsekvensbeskrivningar

Nar kommunen har tagit fram miljékonse-
kvensbeskrivning (MKB) i samband med
detaljplan, i hur manga procent av fallen
utreds da konsekvenserna for biologiska
vdrden och virden for friluftsliv?

Diagram med hur manga som svarat vad pa
fragorna:

Mindre &n 25 procent: 18.1%

26-50 procent: 2.9%

51-75 procent:5.7%

Mer an 75 procent: 51 %

Vet ej: 22.4%

26

25-50 %
2,9%
5175 %

>75%
51%

Endast cirka hdlften av kommunerna utre-
der konsekvenserna for biologiska varden
och varden for friluftsliv vid mer an tre
fjardedelar av miljokonsekvensbeskriv-
ningarna (MKB) i samband med detaljplan.
Det d4r en anmarkningsvart 1ag siffra efter-
som genomforandet av detaljplaner som
omfattas av kravet pa MKB (for bebyggelse,
industrietablering, kopcentra med mera)
och som medfor betydande miljopaverkan,
paverkar bade biologiska varden och var-
den for friluftslivihog grad.
Anmarkningsvart ar ocksa att hela 22
procent av kommunerna inte kan besvara
fragan (har angett “Vet €j"). Kommuner
med laga podngidenna fraga har angett att
miljokonsekvensbeskrivningar inte bru-
kas ta fram i samband med detaljplaner.
Manga som har svarat att de inte vet (an-
gett “Vet €j") har lamnat kommentarer som
att MKB inte har varit aktuell kopplad till
detaljplanering. Manga kommuner har
aven kommenterat att detta gors nar det
anses vararelevant. Att de mest angivna
svarsalternativen ar “Mer dn 75 procent”,
“Vet ej” och “Mindre &n 25 procent” pekar
pa att MKB med avseende pa biologiska-
och friluftsvidrden i samband med de-
taljplan antingen néastan alltid gérsien



kommun eller s gors det inte alls.
Sammantaget ger svaren bilden att manga
kommuner inte verkar gora sarskilt inga-
ende beddmning av huruvida den féreslag-
na detaljplanen innebar betydande mil-
jopaverkan, dvs. att kravet pa att ta fram en
MKB utloses’.

Fraga 7: Skolans tillgang till sakrade
naturomraden

Hur stor del av skolorna i kommunen har
sdkerstillda naturomraden som anvands
(av skolan) fér lektioner och utomhusvis-
telser? Med sakerstillt menas att omrade-
na finns utpekade i 6versiktsplan, de-
taljplan, genom avtal med markédgare eller
att omradena ar natur- eller kulturreservat.
Fragan avser fran och med férskoleklass
upp till och med arskurs 9.

Diagram med hur manga som svarat vad pa
fragorna:

0 procent:11.4%

1-25 procent: 23.3%
26-50 procent: 9.5%

51-75 procent:11 %

Mer an 75 procent: 24.8%
Vetej: 20 %

0%
Vet gj 11,4 %
20% /
AN

>75 %
24,8 %

1-25 %
23,3%

7. Se vidare miljobalken kapitel 6, § 5-7

Tillgang till sakerstallda naturomraden
som skolan anvander till lektioner och ut-
omhusvistelser ar dalig i de flesta kommu-
ner. Att var fjairde kommun anger att mer
an 75 procent av skolorna i kommunen har
tillgang till sdkerstallda naturomraden ar
sjalvklart positivt, men att mer &n varan-
nan av kommunerna anger att de antingen
inte vet eller att det handlar om mindre &dn
25 procent av skolorna ar inte ett bra resul-
tat. Manga kommuner som har fattlaga
poangidenna fraga har lamnat kommen-
tarer om att det inte finns behov av att for-
mellt sdkerstalla naturomraden som an-
vands av skolan eftersom att det &nda finns
gott om natur nara skolorna som dessa kan
anvanda sig av. Jamf{ort med 2014 har farre
kommuner angett svarsalternativet “0 pro-
cent”, detta ar angav 11 procent att inga av
skolorna har tillgang till sakrade naturom-
raden jamfort med 2014 da 20 procent
angav detta svarsalternativ. 10 procent fler
avkommunerna har angett att det handlar
om mer an 50 procent i denna enkét jam-
fort med enkaten 2014.
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Skyddade omraden (fraga 8-10)

Detta delomrade handlar om hur stor del av
kommunens areal som ar skyddad, hur stor
del som ar skyddad genom beslut som
kommunen sjilv har tagit och om kommu-
nen under det senaste aret (2017) har beslu-
tat om exploatering eller 1atit exploaterat
natur med hdga biologiska varden och/
eller varden for friluftsliv.

Generella kommentarer

26 stycken av kommunerna far noll podng
inom detta omrade och endast fyra kom-
muner lyckas fa full poang. En liten andel,
men dnda pafallande manga, anger att de
inte vet hur stor del av kommunen som om-
fattas av omradesskydd, vilket tyder pa en
stor okunskap eftersom att grundldggande
uppgifter om skyddad natur i Sverige
sedan lange ar tillgangligt pa
Naturvardsverkets hemsida®. Vi har valt att
stalla fragor om total areal skydd eftersom
mer specifika frdgor med inriktning pa
kvalitet och lokalisering riskerar bli alltfér
komplicerade att besvara, &ven om dessa
faktorer givetvis dr viktigai arbetet med
skydd.

Toppkommuner inom delomradet

Den maximala podngen inom omradet ar 8
poang vilket fyra kommuner har lyckats f3;
Huddinge, Tyreso, Jarfalla och Trosa. Aven
Kristinehamns kommun har fatt hoga
poang (6 poang) jamfort med de andra
kommunernaigruppen
Lagpendlingskommun néra storre stad.

Fraga 8: Formellt omradesskydd
(totalti kommunen)

Ange (avrunda till ndrmaste heltal) hur
stor del av kommunens totala areal som ar
skyddad pa nagot av foljande satt:national-
park, naturreservat, kulturreservat, bio-
topskyddsomrade, naturminne, Natura
2000 eller genom naturvardsavtal.

8. Se http://skyddadnatur.naturvardsverket.se/
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Diagram med hur manga som svarat vad pa
fragorna:

Mindre an 2 procent: 13.8%

2-5 procent: 33.3%

6-10 procent: 13.8%

11-15 procent:11.9%

16-20 procent: 9 %

Mer an 20 procent: 11.4%

Vet €j:6.7%

2-5%
333%

11-15 %

1,9 % >\

Vet gj
6,7 %

-

16-20 %
9% >20 %
11,4 %

9 procent av kommunerna har fatt maxpo-
dng pa denna fraga genom att ange att mel-
lan 16-20% av kommunens totala areal ar
skyddad. Det varierar mycket mellan kom-
munerna hur exakta svaren ar; vissa anger
den exakta procenten i kommentaren,
andra tycker att det dr en valdigt svar fraga
att besvara. Det skiljer mycket mellan
kommunerna hur exakta svar som finns
till denna fraga. Vissa kommenterar att
svaret ar en uppskattning, andra kommu-
ner lamnar kommentarer med exakt hur
stor andel av den totala arealen det handlar
om. Det bor papekas rorande denna fraga
att totala arealen skyddat omrade i respek-
tive kommun dr beroende av inte endast de
kommunala insatserna, utan aven av de
statliga.



Fraga 9: Kommunalt beslutat
omradesskydd

Hur stor del avden kommunéigda marken
ar skyddad genom beslut som kommunen
sjalv fattat?

Diagram med hur manga som svarat vad pa
fragorna:
Mindre an 2 procent: 61.9%
2-5 procent:10 %
6-10 procent: 4.38%
11-15 procent:6.2%
16-20 procent: 3.8%
Mer an 20 procent: 6.2%
Vet ej: 7.6%
<2%

/ 61,9 %

Vete] -
7,6 % N 2-5%
10 %
11-15 % >20%
6,2 % 6,2% 6-10%
16-20 % 4,38%
3,8%

De flesta kommunerna svarar att kommu-
nen har skyddat mindre an 2 procent
genom egna beslut. Tretton av kommuner-
na har angett att de har skyddat mer @n 20
procent avden kommun&dgda marken
genom egna beslut. Detta innebar att de pa
helt egen hand har skyddat mer dn 20 pro-
cent av arealen vilket visar pa en mycket
hog ambitionsniva! En kommentar pa fra-
gan namner att det ar oklart huruvida vat-
tenomraden ingar i frdgan, vilket det gor,
men risken finns att flera kommuner har
missuppfattat frdgan och endast inklude-
ratlandomraden. Andra kommuner som
fattlaga poang pa fragan anger ocksa att
anledningen till detta antingen ar att stora

arealer redan dr skyddade genom statliga
beslut eller att kommunen helt 6verlatit be-
sluten om omradesskydd till lansstyrel-
sen. Det ar forstaeligt att detta leder till en
lag areal av kommunbeslutade skydd, men
att 6ver 7 procent anger “Vet ej” pa fraga ar
anmarkningsvart.

Fraga 10: Beslut om exploatering

Har kommunen under 2017 beslutat om ex-
ploatering eller Iatit exploatera natur med
hoga biologiska viarden och/eller h6ga var-
den for friluftsliv? Med exploatering menas
att nyttjanaturen pa ett sadant sitt att na-
turvardena hotas, skadas eller forstors.

Hur manga som svarat vad pa fragorna:

Vet gj

/ 6,7 %

Ja
22,4 %

Nej
71%

Observera att det i denna fraga ar poanggi-
vande att svara Nej, till skillnad fran tidi-
gare Ja- och Nej-fragor. 71 procent anger att
de inte har tagit beslut eller latit exploatera
natur med hoga varden under det senaste
aret. Detta ar ett gott resultat da det aren
overvagande del av kommunerna.
Onskvirt dr dock sjalvklart att ingen kom-
mun ska ta beslut om att exploatera natur
med hoga naturvarden, darfor ar det klart
negativt att 6ver en fjardedel antingen har
tagit beslut om detta eller inte vet. De som
har svarat ja pa fragan anger att ingreppen
inaturen begransades genom att de omra-
dena med hogst naturvarden sparats. De
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anger ocksa att kommuner som har explo-
aterat dessa omraden arbetar med kom-
pensationsatgarder. De kommuner som
svarat “Vet ej” har sallan lamnat kommen-
tarer men en kommun skriver att fragan ar
svar att svara pa for att en definition av
“héga naturvarden” saknas.

Fragall: LIS-omraden

Har kommunen paverkat strandskyddet
genom att féresla eller ta beslut om lands-
bygdsutveckling i strandnira omraden
(LIS-omraden) i 6versiktsplanen? Fragan
avser omrade som omfattas av strand-
skydd enligt miljébalken 7 kap 13-18 §. I ett
omrade som pekats ut i 6versiktsplanen
som LIS-omrade 6kar mojligheterna att
kunna ge dispens eller upphava strand-
skydd.

Ja

55,2 %
/

Ej aktuellt
6,4 %

36,7 %
Ver/ €j
1,9%

Strandskyddet ska sakerstélla att det finns
obebyggda strander dar det genom alle-
mansratten gar att rora sig fritt i naturen.
Det ar ett viktigt varde for friluftslivet ef-
tersom att manga manniskor garna soker
sig till strdnder, vid bade hav, sjéar och vat-
tendrag, for att vistas ute i naturen.
Stranderna ar ocksa viktiga for biologiska
varden. Nagot fler an halften av kommu-
nerna har svarat att de paverkat strand-
skyddet genom att antingen foresla eller ta
beslut om landsbygdsutveckling i strand-
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nara omraden, detta paverkar varden for
friluftsliv och biologiska varden negativt.
Ettja-svar pa denna fraga ger darfor 0
podng. Endast 1.9 procent av kommunerna
har svarat “Vet ej” vilket tyder pa en god
kunskapifragan. Kommunerna som sva-
rat nej pa frdgan, som alltsa inte har fore-
slagit eller beslutat om LIS-omraden far 1.5
poang. 6.4 procent av kommunerna har
svarat att detta inte ar aktuellt f6r kommu-
nen och har darfér inte haft nadgon méjlig-
het att fanagra podng i denna fraga. 77
kommuner har fatt full podng i denna fraga
genom att svara Nej.

Information till kommunens
invanare (fraga 12-13)

Fraga12-13 handlar om kommunikation
med kommunens invanare, exempelvis via
webb, broschyrer och skyltning.

Generella kommentarer

Resultaten inom detta omrade ar mycket
goda, men det dr synd att inte alla kommu-
ner kan svara ja pa frdgan om huruvida de
informerar sina invanare om naturvardeni
kommunen da det med latta medel gar att
uppnad. Kommentarerna pa fraga 13 visar
att det finns manga fler satt att informera
sina invanare pa dn vad som ndmns som
alternativifragan.

Toppkommuner inom delomradet

Den maximala poangen inom omradet ar
4.5 vilket hela 25 kommuner har lyckats fa
och spridningen vart dessa kommuner pla-
cerasiden totala enkaten och inom sitt
delomrade ar stor. Dessa kommuner som
har fatt 4.5 poang informerar alltsa sina in-
vanare om de biologiska vardena och var-
dena for friluftslivgenom alla namnda me-
toderifraga13. 8 kommuner har inte fatt
nagon poang alls inom detta omrade.



Fragal2:
Informerar kommunen om biologiska viarden och varden for
friluftslivi kommunen?

250 Informerar kommunen
om biologiska véarden
96,2 % och varden for friluftsliv i
200 kommunen?

150
100
50
3,8%
|:|
P3|
Fragal3:

Pa vilket/vilka satt informerar kommunen om de biologiska
vdrdena och virdena for friluftsliv som finns i kommunen?

Antal ganger varje alternativ ar angivet.
Digital information =195 =93 %
Broschyrer =168 =80 %
Skyltning=175=83 %
Skriftlig guide =108 =52 %
Guidning=93=44%
Digital information
Broschyrer
Skyltning
Skriftlig guide
Guidning

Karta

Annat safl

0% 25% 50% 75% 100%

Sa stor andel av kommunerna informerar om de biologiska vardena och vardena for friluftsliv genom de ndmnda metoderna.
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Resultaten visar pa att en 6vervagande del
av kommunerna informerar sina invanare
om naturvarden inom kommunen. Den
klart vanligaste metoden att géra detta pa
ar genom digitala medier, 93 % av alla kom-
muner. De kommuner som inte informerat
alls har inte raknats bort, om de gjorde det
skulle siffran bli nastan 100 %. Nastan alla
kommuner som informerar sina invanare
anvander sig ocksa av skyltning och bro-
schyrer. Anmarkningsvart ar dock att 3.9
procent av kommunerna, vilket motsvarar
8 kommuner, inte informerar sina invanare
om biologiska varden eller varden for fri-
luftsliv overhuvudtaget. Andra satt att in-
formera sina invdnare pa som anges i kom-
mentarerna till frdgan ar exempelvis
foreldsningar och utstdllningar, sociala
medier och applikationer samt event som
lyfter naturen i kommunen. Att sd manga
kommuner har kommenterat pa vilka
andra satt de informerar sina invanare
tyder pa ett stort engagemang i flera kom-
muner.

Fulufjéllets nationapark
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Dialog med andra aktorer (fraga 14-15)
Fraga 14 och 15 behandlar vilka aktorer
kommunen har en dialog med géallande na-
turvarden och pa vilka sett denna dialog
sker.

Generella kommentarer

Att majoriteten deltar i dialog med andra
aktorer gallande naturvard ar positivt men
att hela 30 kommuner, motsvarande 14 pro-
cent, inte deltar i ndgon dialog med andra
aktorer om skydd, vard och/eller annan
forvaltning av biologiska varden eller var-
den for friluftsliv ar orovackande.

Toppkommuner inom omradet

Endast fem kommuner fick maxpoang;
Lomma, Harryda, Uppsala, Vannas och
Arjeplog. Avdem finns Lomma med bland
de 10 basta kommunerna totalt och i ovrigt
ar det &r en stor spridning pa hur dessa
kommuner placerar sig i den totala ran-
kingen.




Fraga 14: Vilka deltar i dialog
Vilken/vilka av foljande aktorer deltar
kommunen i en aktiv dialog med kring
skydd, vard och/eller annan férvaltning
vad géller biologiska virden och/eller var-
den for friluftsliv? Dialog innebar att kom-
munen minst tva ganger per ar deltar i for-
maliserade moten i form av exempelvis
naturvardsrad, friluftsrad, vattenrad eller
andra formella méten.

Ideella organisationer: 147 =70%
Markéagare: 107 =50%
Grannkommuner: 130 =61%

Foretag inom naturturism: 63 =30 %
Annan aktor: 74 =35 %

Ideelia
organisationer

Markagare

Grannkommuner

Foretaq inom
naturtunsm

Annan akior

0% 20%

Kommunerna fick mojlighet att svara pa
om de deltarien dialog med ndgon annan
aktor an de givnaifragan. Exempel pa
andra aktorer dr andra narliggande kom-
muner, djurhallare och Svenska kyrkan.
Flera av kommunerna anger ocksa att de
deltarien dialog med lansstyrelsen, vi
valde att inte ta med aktorer sdsom lans-
styrelsen i fragan eftersom att vi férutsat-
ter att dialog fors med dessa da det ligger
inom myndighetens ansvarsomrade.

Den andel av kommunerna som deltar i dialog med de olika ndmnda aktérerna

Naturskyddsforeningen ser det som myck-
et positivt att majoriteten av kommunerna
for en dialog med ideella organisationer,
147 stycken av kommunerna anger detta
vilket motsvarar ungefar 70 procent.
Kommuner som inte har en dialog med ide-
ella organisationer gar miste om den var-
defulla information som dessa organisatio-
ner kan bistd med i naturvardsarbetet.
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Fraga 15: Metoder for dialog

P4 vilket/vilka satt deltar kommunen ak-
tivtidialog med olika aktorer i kommu-
nen? (Fragan &r inte obligatorisk.)

A. Formella méten i varje planprocess:
79st.=38%

B. Regelbundnanaturvards-, frilufts-, eller
vattenrad (minst 2ggr/ar): 130st=62%

C. Annan form av regelbunden dialog:
76 st=36%

Formella moten |
varje planprocess

Regelbundna
naturvards-,
frilufis-, eller

vattenrad (minst

¥
--'_I';il' ari

Annan form av
regelbunden

dialog

36%

Det vanligaste ar att kommunerna deltar i
regelbundna naturvards-, frilufts-, och vat-
tenrdd minst tva ganger per ar, detta anger
62 procent av kommunerna att de gor. 38
procent av kommunerna anger att de deltar
i formella méten i varje planprocess. 36
procent av kommunerna anger att de deltar
iannan form av regelbunden dialog och
exempel som ges pa detta &r webbmoéten,
via mail och genom projektmoten. Av kom-
munerna ar det 33 stycken som har fatt noll
poangifragan, dessa deltar inte en dialog
genom nagot av de alternativen i frdgan
och har darfor fatt noll poang. Dessa ar

34

bland de som har fatt 1agst podng pa enka-
ten som helhet ocksa.

Specifika satsningar (fraga 16-17)

Dessa tva fragor handlar om specifika in-
satser som kommunen kan ta initiativ till,
sasom att ge ekonomiskt stod till natur-
skola eller annan utomhuspedagogisk
verksambhet eller att satsa pa LONA- eller
LOVA-projekt.

Generella kommentarer

Positivt &r att 36 procent har fatt full poang
iomradet. Att kommunerna far hoga
poang pa just detta delomrade kan betyda
att kommuner har lattare att satsa pa spe-

55% B0 aB5%

cifika engangs insatser eller kortare pro-
jekt dn att satsa pa ett kontinuerligt natur-
vardsarbete. Endast 15 kommuner, vilket
motsvarar 7 procent av de som deltagit i
enkiten. Bland de kommuner som inte har
fatt full poang ar det vanligare att satsa pa
LONA- och LOVA-projekt dn att ge stod till
naturskola.

Toppkommuner inom delomradet

36 procent av alla kommuner far maxpo-
ang (5 poang) i detta delomrade genom att
svara “Ja"” pabagge fragorna. 15 procent av
kommunerna far 0 poang genom att svar
nej pa bagge dessa fragor.



Fraga 16: Stod till naturskola

Ger kommunen ekonomiskt stéd till natur-
skola (se definition) eller annan utomhus-
pedagogisk verksamhet?

Ja

Nej %
i 385
61.9 %

u: n

38 procent av kommunerna har svarat “ja
padenna fraga. Manga kommuner driver
sjalva naturskola och andra ger stod
genom till exempelvis en anstalld natur-
guide. Manga kommuner aven att utom-
huspedagogisk verksamhet som drivs har
startats som LONA- eller LOVA-projekt men
sedan utvecklats till mer permanent un-
dervisning. Fragan dr densamma som
fanns med i enkéaten 2014 och vid en jamfo-
relse mellan resultaten verkar det som att
farre kommuner ger stod till naturskola
enligt arets enkat an for fyra ar sedan da 46
procent av kommunerna angav att de gav
ekonomiskt stdd till naturskola. Detta kan
bero pa vilka av kommunerna som har be-
svarat enkidten men skillnaden ar anda
stor och det ar synd att detta ar fallet da ut-
omhuspedagogisk verksamhet kan ge fris-
kare och mindre stressade elever, bidrar
till att uppna malsattningar i laroplaner
samtidigt som forutsattningarna for att
uppna miljo- och friluftsmalen férbattras.

Fraga 17: Naturvardsprojekt

(t ex LONA eller LOVA)

Har kommunen under de senaste tva dren
arbetat med négot specifikt projekt for att
forbéttra skydd, vard och/eller annan for-
valtning av biologiska vdrden och vdrden
for friluftsliv, exempelvis inom ramen for
LONA eller LOVA (lokala natur- och vatten-
vardsprojekt)?

Nej

86%

Ja /
91,4 %

n:.n

Hela 87 procent av kommunerna svarar "ja
pa fragan, vilket far betraktas som ett
mycket positivt resultat. Manga kommuner
arbetar mycket aktivt med LONA- och
LOVA- projekt vilket avspeglas i resultatet.
Exempel pa projekt som anges dr invente-
ring och restaurering, skydd av omraden,
atgarder for att 6ka biologisk mangfald,
iordningstallande och tillganglighetsska-
pande atgarder i reservat, bildande av na-
turreservat, restaurerande av vandringsled
och uppdatering av naturvardsplanen.
Linkdping anger att de snart har genomfort
50 LONA-projekt vilket &r mycket bra jobbat.
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Tatortsnara skog (fraga 18-22)

Detta delomrade handlar om policy for tat-
ortsnira skog, malsdttningar for skotsel av
skogen och bevarande av tatortsnara skog
som anvands regelbundet av barn. Vi efter-
fragar aven huruvida kommunen har nagot
avkastningskrav pa sin tatortsnara skog.
De fyra frdgorna inom detta omrade speg-
lar ambitionsnivan i en kommun vad galler
detta delomrade.

Generella kommentarer

Alla kommuner som besvarat enkadten
utom nio dger tatortsnara skog (fraga 18).
De nio kommuner som inte gor det har allt-
sainte haft mdjlighet att fa de totalt 6
poang som ar mojliga att fa inom detta del-
omrade. Dessa kommuner dr Malung-
Silen, Borgholm, Astorp, Staffanstorp,
Burlov, Pajala, Svedala, Mala och
Morbylanga. Det totala resultatet inom
detta delomrade visar att mdnga kommu-
ner har mycket l1dga ambitioner nar det
kommer till sin tatortsnara skog. Hela 70
avkommunerna som har svarat att de har
tatortsnara skog far anda noll poang inom
detta delomrade vilket speglar en mycket
lag ambitionsniva nar det kommer till den
tatortsnara skogen i dessa kommuner.
Resultaten inom detta omrade ar i stort sett
detsamma som 2014 vilket tyder pa att
ingen forbattring har skett inom detta om-
rade under de senaste fyra aren.

Toppkommuner inom omradet

Inom detta omrade kunde en kommun fa
som mest 6 podng. Detta har 9 kommuner
lyckats med; Botkyrka, Linkoping,
Visteras, Vaxjo, Tierp, Atvidaberg, Timr3,
Skovde och Nybro.
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Fraga19: Politiskt antagen skogspolicy
Har kommunen en politiskt antagen
skogspolicy eller motsvarande for den
kommuné&gda skogen som innehaller mal-
sdttningar om skotsel av tatortsnara skog?

Vet ej
5 %

/

Nej
429

53 %

Att sd manga som 53 procent av kommu-
nerna saknar en policy for tatortsnara skog
ar nedsldende. Flera av kommunerna, bade
de som har svarat ja och nej, hanvisar till
naturvardsplan vilket indikerar att det inte
finns nagon separat skogspolicy. Flera
kommuner anger att det finns en skogs-
bruksplan men att denna inte ar politiskt
antagen. En skogsbruksplan kan vara ett
brainstrument om den innehaller tydliga
malsattningar for skogens olika varden.
Men vanligen fokuserar dessa pa just
skogsbruk, och utgar darmed inte fran
andra satt att anvanda skogen.
Naturskyddsforeningen vill podngtera
vardet av att ha en specifik plan eller policy
for just skog och sarskilt for tatortsnara
skog, eftersom att det dar finns manga
olika intressen som kraver politisk avvag-
ning. Skotseln av tatortsndra skog kan vara
bra aven utan en politiskt antagen skogs-
policy. Naturskyddsforeningen tror emel-
lertid att en policy som &r politiskt antagen
skapar en mer langsiktigt hallbar skotsel
och att risken minskar att skodtseln beror
pa enskilda anstalldas ambitioner. Flera av
de kommuner som har svarat nej pa fragan
skriver dock att ett framtagande av en poli-



cy for tatortsnara skog ar pagaende. Om
denna enkat f6ljs upp om nagra ar hoppas
vi se att flera kommuner ska kunna svara
ja pa denna fraga. Resultatet &r ungefar
detsamma som 2014 vilket innebar att
kommunerna inte har politiskt antagna
skogspolicy i storre utstrackning idag jam-
fort med for fyra ar sedan.

Fraga 20-21: Skog for barn

Fraga 20: Har kommunen nagra malsitt-
ningar med skotseln av sin tatortsnéra
skog som anvinds regelbundet av barn?

Vet gj

/ 11,6 %

Nej
52,3%
\ Ja
357 %
Fraga 21:

Har kommunen som malsittning att beva-
ra tatortsndra skogsomraden som regel-
bundet anvidnds av barn? Observera att
malsittningen ska vara politiskt antagen i

Nej

58,6 %

Ja
41,4 %

en skogspolicy eller motsvarande. Nastan

36 procent av kommunerna har malsatt-

ningar for skotsel av skog som anvands re-

gelbundet av barn. Antalet kommuner som
har malsattningar fér bevarandet av sada-
na skogar dr 41 procent. Manga av de exem-
pel som kommunerna ger dr allmant hall-
naoch imanga fall anges det att skog finns
tillganglig for rekreation men att det inte
tas ndgon sdrskild hansyn till att just barn
ska vistasiskogen. Nar det kommer till be-
varandet (frdga 22) hdnvisar flera kommu-
ner till 6versiktsplan.

Malsattningar ar givetvis inget sjdlvan-
damal utan ska anvidndas, och genomsyra
planeringen. Det vi med denna fraga vill
fokusera pa ar hur viktigt det ar att ha en
skotsel som tar sarskild hansyn till bar-
nens behov. Det dr inte alltid dessa behov
sammanfaller med det vuxna friluftslivets
behov. En skog for barn ar inte detsamma
som en skog for vuxna. Ndgra kommuner
anger att det finns ett praktiskt hansynsta-
gande, exempelvis enligt skotselplaner,
men att det inte ar politiskt antaget.
Naturskyddsféreningen vill lyfta behovet
av specifika malsidttningar for skétsel och
bevarande av skog fér barn. Nedan lyfts
nagra goda exempel pa hur kommunen
jobbar med dessa malsattningar och hur
dessa kan se ut rent praktiskt:

+  Att skogen ska fungera som uteklass-
rum och lekplats. Praktiskt kan det i
skotselatgarder handla om att lamna
kvar ris, stockar m.m. som kan anvan-
dasibarnslek ochilarande syfte.”

+ “Detskafinnas god tillgdng till attrak-
tiva lekmiljoer i naturomraden”

+ “Barnens skogplantering innebar att
1400 arskurs 4 elever per ar planterar
varsitt trad. En barnens dromskog an-
lades 2016 i Palsjoomradet efter skol-
barnens egna illustrationer (skolpro-
jekt)”

Bland de kommunerna som har svarat nej

pa dessa fragor anger manga att det pagar

ett arbete med detta, vilket ar att betrakta
som positivt forutsatt att det leder till poli-
tiskt antagna dokument. Det vacker for-
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hoppningar att, om dessa fragor stalls till
kommunerna igen om en tid, att resultatet
da skabli battre an denna gang.

Fraga 22:

Vilket ekonomiskt resultatkrav finns pa
driften av kommunens tatortsnira skogs-
innehav?

Det finns ingen avkastning
55.3%

Overskott
14,7 %
~
/ Underskott
Nollresultat 10 %

20%

Poang idenna fraga tilldelas kommuner
som inte kraver att den tatortsnara skogen
ska ge ett ekonomiskt overskott.
Kommunen tilldelas 2 podng om avkast-
ningskravet ar nollresultat och 1 poédng till-
delas till de kommuner som anger att det
finns krav pa nollresultat. Att kommuner
kraver att den tatortsnara skogen ska ge
avkastningskrav innebar att kommunen
bedriver en skotsel som inte i forsta hand
framjar skogens biologiska varden och var-
den for friluftsliv. Naturskyddsforeningen
anser att eventuella merkostnader for att
framja och bevara de varden som finns i
den tatortsnara skogen ska ses som en in-
vestering. Dessutom rdknar manga kom-
muner ofta endast med de direkta intdkter-
na vid skotseln av sin skog. De bortser da
fran de samhallsekonomiska fordelarna
som en tdtortsndra skog kan ha, till exem-
pel battre halsa hos kommunens invanare,
Okad turism och okad attraktionskraft for
inflyttning till kommunen (vilket kan leda
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till forstarkt skattekraft). Inte att forglom-
ma det ovdrderligaialla glada barn som far
mojlighet att springa runt bland skogens
trad och stenar.

Flera kommuner anger att det inte finns
nagot avkastningskrav for den tatortsnara
skogen specifikt utan endast for skogen i
kommunen som helhet. Ett antal kommu-
ner har som svar pa fragan angett “Det
finns inget avkastningskrav” for att sedan
via kommentaren lata det bli forstatt att
den tatortsndra skogen far ga med under-
skott. Nagra kommuner ndmner att det
finns en skogsbudget f6r den tatortsnara
skogen eftersom att det kostar mer att
skota an vad den drar in och Sollentuna
kommuner skriver: "Skogsskotseln gor
varje ar ett underskott eftersom skotselat-
garderna kostar pengar utan att generera
nagra intakter. Vardet av skétseln mater vi
iupplevelser, friskvard, livskvalitet och
biologisk mangfald.”

Ansvar for naturvarden (fraga 23)
Fraga 23 handlar om hur mycket resurseri
form av anstédllda som kommunerna lagger
panaturvarden.

Generella kommentarer

Grundlaggande i naturvardsarbetetien
kommun &r att det finns dtminstone en
person som har tydligt avsatt tid att arbeta
med naturvard. Naturskyddsféreningen
anser att det ar viktigt att se arbete med fri-
luftsliv, rekreation och halsa som en natur-
lig del i naturvardsarbetet. 8 procent av
kommunerna anger att de inte har ndgon
sadan tjanst alls.

Toppkommuner inom omradet

Pa fraga 23, som utgor hela detta omrade,
gar det att fa 0,1 eller 2 poang. 146 stycken
av kommunerna, 70 procent, har fatt full
poangifragan vilket innebar att detidessa
kommuner finns en tjanst pA minst 50 som
har ansvar fér naturvarden.



Foto: Petra Skarmyr

Fraga 23: Omfattning av tjanst(er)
Ange den totala omfattning pa den tjanst/ Ingen tjanst
de tjdnster pd kommunen som ansvarar for <50 % 9%
naturvard inklusive friluftsliv.
(Kommunekolog, kommunbiolog, frilufts-
strateg, friluftssamordnare eller motsva-
rande.)

Som tidigare ndmnt fick 70 procent av
kommunerna full podng i denna fraga, vil-
ket kravde att det pa kommunen finns en /

tjanst pa minst 50 procent som har hand

om naturvarden. 45 procent av kommuner- \O
na har angett att det finns tjanster som har 50-100 % >100 %
hand om naturvarden som ar mer dn en 24,8% 45,2 %

heltidstjanst.
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Forutsattningarna for arbete med natur-
vard ser olika ut i landets kommuner.
Resurser skiftar, bland annat pa grund av
folkméangd och geografiska forhallanden.
En kommun med en stor areal och litet in-
vanarantal, och darmed lagre budget, har
andra forutsattningar an exempelvis kom-
muner i storstadsomraden dar forhallan-
dena ofta ar de motsatta. Mycket handlar
dock om ambitionsniv3, prioriteringar och
politisk vilja. Landets kommuner har en
hog grad av sjalvstyre nar det giller saval
den egna ekonomin (egen beskattnings-
ratt) och vilka verksamheter som man sat-
sar pa.

Nar denna rapports foregangare
“Sveriges basta naturvardskommun 2014"
slapptes motte den stor uppmarksambhet.
Manga av de kommuner som kom pa de
hdgsta placeringarnairankningen lyfte
stolt detta, men framforallt ppnades det
for en dialog om naturvarden i kommuner-
na. Férhoppningen &r att rapporten ska fa
ett &nnu stérre genomslag i ar och att den
aterigen ska uppmarksamma naturvarden
och 0ppna 6gonen for behovet av 6kade re-
surser till kommunens naturvardsarbete,
oavsett storlek och folkméangd. Hela 72 pro
cent av Sveriges kommuner svarade pa en-
katen vilket ar gladjande och tyder pa att
manga ser naturvardsfragorna som vikti-
ga. Resultaten fran enkaten mojliggor en
rad generella slutsatser gallande laget for
naturvarden ilandet.

Detta ar andra gangen Naturskydds-
foreningen utser “Sveriges basta natur-
vardskommun” men nagra slutsatser om
hur naturvarden i landet har férandrats
under dessa ar ska dras med forsiktighet.
Nagra av frdgorna har andrats efter kom-
mentarer som den férra enkéaten fick men
de flesta dr likadana eller mycket lika de
som inkluderadesienkiten 2014.
Resultaten i enkdten mellan dessa fyra ar
ar valdigt lika och de sma skillnaderna
vissa av frdgorna har kan bero pa att det
inte ar exakt samma kommuner som sva-
rade nu som da. Férhoppningsvis kan rap-
porten aven i ar fungera som en 6gonopp-

nare for behovet av 6kade resurser till
kommunens naturvardsarbete, oavsett
dess storlek och folkméangd.

Om enkatresultaten

Resultatet pa flera fragor pekar i positiv
riktning. Mdnga kommuner har satt upp
malsattningar, kartlagt vilka virden som
finns i naturen och kan utifran detta framja
bade biologiska varden och varden for fri-
luftslivet. De flesta har ocksa stallningsta-
ganden kring hur mycket natur som beho-
ver skyddas, sarskilt vad giller biologiska
varden. Huddinge kommun, med 53 poang
avmaximalt 55,5, kan ses som ett foredo-
me. Aven Leksands kommun far ett starkt
resultat och visar att det inte bara ar stor-
stads- och pendlingskommunerna som
kan fd hoga poangienkaten. Manga andra
kommuner arbetar ocksd aktivt med na-
turvardsfragor istallet for att vanta pa att
en ambitidsare statlig naturvardspolitik
och lagstiftning som skulle gora det annu
lattare att gora ratt.

Men tyvarr finns det mot bakgrund av
enkétens resultat anledning att vara oroad.
Knappt hilften av kommunerna nar upp
till halften av den mojliga podngen. Detta
tyder pa att manga av Sveriges kommuner
inte arbetar sarskilt mycket med natur-
vard. Exempelvis saknar 14 procent av
kommunerna helt podng pa delomradet om
dialog med andra aktérer (fraga 14-15) vil-
ket innebar att dessa kommuner inte deltar
inagon dialog om naturvarden 6verhuvud-
taget. Ett annat nedslaende resultat ar att
manga kommuner endast har inventerat
en mycket liten andel av sin areal, om
nagon alls. En hdogst motiverad fraga ar vil-
ket underlag dessa kommuner baserar sina
naturvardsatgarder och naturvardsbeslut
pa. Utan kunskap om vilka varden som
finnsinaturen finns inte tillrackligt under-
lag for att fatta bra beslut om skydd och
skotsel av naturen. De flesta kommuner
har aven en mycket begransad kunskap
om naturvarden fér barn och pedagogisk
verksamhet (fraga 3). Exempelvis anger en-
dast elva procent av kommunerna att de
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har kartlagt vilka omraden som ar sarskilt
viktiga f6r barn inom minst halva kommu-
nen, och trettio procent anger att de inte
vet. Detta handlar bland annat om omra-
den som ar lampliga for aktiviteter for
skola och foreningsliv. Endast 40 procent
av kommunerna har tagit stallning till be-
hovet av mark med naturvarden for skolor-
nas verksamhet (fradga 5). Samma tendens
finns gallande skolans tillgang till sakrade
naturomraden dar bara en av fyra kommu-
ner fatt full podng pa denna fraga (fraga 7).
Kravet for detta ar att minst tre fjardedelar
(75 procent) av skolorna i kommunen ska
hatillgang till sakrade naturomraden.
Vihariutformningen av enkaten lagt
stor vikt vid forekomsten av policy och
andra typer av politiskt antagna dokument
och darfor stallt relativt detaljerade fragor
om detta och adven tillskrivit fragor gallan-
de detta hogre podng an fragor som hand-
lar om malsattningar, som ocksa ar viktigt
men inte lika bindande. Ett par kommenta-
rer fran kommuner antyder att vissa inte
ser vardet av detta. Vi delar givetvis upp-
fattningen att naturvard pa lokal nivai stor
utstrdckning handlar om konkreta atgar-
der och inte enbart planering. Politiskt an-
tagna dokument innebar dock en viktig
kommunalpolitisk forankring, och vagled-
ning till férvaltningarna. Detta kan vara av
stor betydelse for det praktiska resultatet
ute i naturen. Av svaren framgar att ndra
hilften saknar (eller inte vet om det finns)
policy eller strategi for naturvard kopplad
till varden for friluftsliv, for samma fraga
men gadllande biologiska varden &r resulta-
tet lite battre men aven dar saknar néra 40
procent av kommunerna policy eller stra-
tegi. Halften av kommunerna saknar dven
handlings- och atgardsprogram kopplade
till biologiska varden och varden for fri-
luftsliv. Dessa kommuner har generellt
laga poang och hamnar langt nerivar
rankning. Ddremot har de kommuner som
antagit denna typ av dokument ocksa batt-
re resultat i enkatens évriga delar och pla-
cerar sig hogt i den totala rankningen.
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Detta starker ossiuppfattningen att policy
och planer med tydliga mal ar en viktig for-
utsattning for ett mer effektivt naturvards-
arbete.

Resultatet som handlar om skyddad
natur dr tdmligen nedslaende. Fragorna
handlar dels om hur stor del av kommu-
nens totala yta som ar skyddad, och dels
om hur kommunen har hanterat den moj-
lighet till undantag fran strandskyddet
som ges genom begreppet landsbygdsut-
veckling i strandnédra omraden (LIS) i mil-
jobalken. Aven d& det rdder god kunskap i
hur stor areal av kommunen som ar skyd-
dad sa kan 6,7 procent av kommunerna
inte svara pa hur stor areal av kommunen
som ar skyddad genom beslut som kom-
munen sjalv fattat. Vidare anger 61 procent
att det ror sig om mindre dn 2 procent som
ar skyddat genom kommunens egna beslut
(fraga 9). Nagra kommuner skiljer sig dock
fran mangden; 13 kommuner har sjalva be-
slutat om skydd for minst 20 procent av
arealen vilket ar att betrakta som mycket
ambitiost, detta ar dven en forbattring jam-
fort med 2014 da endas 7 kommuner fick
hogst mojliga poang i denna fraga.
Gallande beslut om exploatering av omra-
den med biologiska varden och varden for
friluftsliv (fraga 10) har en femtedel av
kommunerna svarat ja, vilket ar att betrak-
ta som manga med tanke pa att fradgan bara
syftar till det senaste aret. Nagot fler an
hilften av kommunerna har féreslagit eller
beslutat om LIS-omraden, vilka dessvarre
innebar en forsvagning av strandskyddet i
dessa kommuner.

Kommunikationen med kommunens
invanare och olika aktérer som foretag,
ideella organisationer och markagare ar
overlagibehov av utveckling i manga
kommuner. En god kommunikation &dr en
nyckelfaktor for att utveckla naturvardsar-
betet och mdjliggora dialog.
Civilsamhallets roll i samhallsbygget
framhalls ofta i flera sammanhang. Har ar
ett utmarkt exempel pa nar det bor skapas
verklighet bakom orden. Manga kommu-



ner har en relativt val utvecklad informa-
tionsverksamhet om biologiska varden och
varden for friluftslivet. | manga fall an-
vands digital teknik sasom olika slags
appar med bland annat kartor och guider
samt narvaro i sociala medier. Det finns
ocksa exempel pa sarskilt anstidllda natur-
guider, naturvardsombud och liknande
(fragorna 12 och 13).

Det ar samre stallt i flertalet kommuner
med dialog och forum for regelbundna
samrad. Manga for ingen dialog alls eller
gor det endast i begransad omfattning.

Fragorna om specifika insatser ger i
stort gladjande resultat. Vi har valt att fraga
om ekonomiskt stdd till utomhuspedago-
gisk verksamhet samt satsningar pa
LONA- eller LOVA-projekt. 76 kommuner
svarar "ja” pa bada dessa fragor och har
darmed maxpoang inom delomradet (fra-
gorna 16 och 17). Dock &r det fler kommuner
som ger stod &t LONA- eller LOVA- projekt
(hela 90 procent av alla kommuner) an till
naturskola (38 procent). Jaimfért med enka-
ten 2014, dar bada dessa fragor fanns med,
var det dock ndarmare hilften av kommu-
nerna som svarade att de ger stod at natur-
skola. Anledningen till att mdnga kommu-
ner far héga poangijust detta omrade kan
vara att kommuner har lattare att satsa pa
specifika kortare projekt an att satsa pa ett
mer langsiktigt naturvardsarbete. Femton
av kommunerna svarar att de inte ger stod
at ndgon varken utomhuspedagogisk verk-
samhet eller LONA- eller LONA projekt vil-
ket ar anméarkningsviart med tanke pa hur
vardefull sddan verksamhet kan vara for
att virna om naturen i kommunen och
skapa intresse for natur- och miljévards-
fragor.

En viktig del av enkaten handlar om
kommunernas policy och malsattningar
for den kommuné&gda tatortsnira skogen.
Tyvarr visar svaren generellt pa mycket
laga ambitioner pa detta omrade. Bara
aningen fler 4n halften av kommunerna
har en policy for sitt arbete med tatortsnira
skog, vilket r nedsldende med tanke pa

hur viktig en sddan ar eftersom sd manga
olika intressen konkurrerarijust den tat-
ortsnara skogen. En tredjedel av kommu-
nerna har malsattningar for skoétsel av
skog som anvidnds regelbundet av barn,
och 40 procent anger att det finns malsatt-
ningar for bevarandet av denna skog.
Gallande vilket avkastningskrav det stalls
padriften av kommunens tatortsnara
skogsinnehav svarar mer dn halften att det
inte finns nagot avkastningskrav och eller
att det ar underskott. I en kommentar till
denna fraga beskriver Sollentuna kommun
anledningen till att resultatkravet for drif-
ten av tatortsnara skog bor vara under-
skott; “Skogsskotseln gor varje ar ett un-
derskott eftersom skotselatgarderna kostar
pengar utan att generera nagra intékter.
Vardet av skétseln mater viiupplevelser,
friskvard, livskvalitet och biologisk mang-
fald.”

Hur skapas ett bra naturvardsarbete?
Varfor verkar det vara sa svart att skapa ett
starkt och effektivt naturvardsarbete i
manga kommuner och hur kommer det sig
att sa fa forbattringar verkar ha skett sedan
enkiten senast skickades ut 2014? De allra
flesta manniskor, inklusive politiker och
tjansteman, vill sdkerligen ha en natur
med mojlighet att promenera, motionera,
rasta hunden och hora vindens sus i tra-
den; en natur dar barnen far mojlighet att
leka och lara kdnna vilda vaxter och djur.
Men manga intressen konkurrerar om na-
turmarken och naturen far ofta kliva at
sidan for ekonomiska intressen. Det hand-
lar om exploatering i form av trafikleder,
nya kdpcenter, skogs- och jordbruk med
mera. Vardefull natur exploateras och frag-
menteras. Manniskors mdjligheter att vis-
tasinaturen forsvaras samtidigt som den
biologiska mangfalden i manga fall mins-
kar.

Tankbara orsaker till brister kan vara
att det idag saknas kunskaper eller resur-
ser for att skapa goda forutsattningar for
en god naturvard. En annan bidragande
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faktor kan vara otillracklig lagstiftning,
brist pariktlinjer for kommunerna och
brist pa ekonomiska argument for att jobba
mer effektivt med naturvard. Och inte
minst att manga kommuner saknar en tra-
dition och darmed kompetens att arbeta
med dessa fragor.

Nar det galler kunskaper och resurser
handlar det som tidigare namnts ytterst
om politisk vilja och prioritering for att ge
stod till naturvardsarbetet i kommunerna,
pabade kommunal och nationell niva. Med
en forandrad och forstarkt naturvardspoli-
tik skulle fler kommuner kunna gora mer.
Riksdag och regering, inklusive statliga
myndigheter, har ett stort ansvar att skapa
bra forutsattningar fér kommunernas ar-
bete. Till detta hor &ndamalsenliga regel-
verk (se nedan), nationella och regionala
miljomal, vagledning och goda exempel
fran centrala myndigheter. Under den se-
naste mandatperioden har det i regering-
ens budget gjorts stora satsningar pa miljo-
arbetet, inte minst pa skydd och vard av
vardefull natur. Lansstyrelserna har en
sarskilt viktig roll att "halla ihop” arbetet i
lanet, och att skapa kontinuerliga tillfdllen
for utbyte mellan kommunerna, och mel-
lan staten och kommunerna.
Grundinstallningen bor vara att kommu-
nerna kan "hjalpa staten” att uppna riksda-
gens miljomal. Detta sagt med all respekt
for vart kommunala sjalvstyre.

I frdga om resurser ar det viktigt att pa-
minnaom att kommunerna har sin egen
ratt att beskatta kommuninvanarna, och
att varje kommun gor sina egna priorite-
ringar inom ramen for tillgangliga medel.
Star kommuninvanarnas tillgang till kva-
litativ bostadsnéara natur hogt pa dagord-
ningen bor kommunen givetvis se till att
det finns medel till att arbeta med detta. Att
olika kommuner har olika skattekraft ar
formodligen en (av flera) orsaker till den
ojamnhet vi ser generellt i enkatsvaren.
Hur starkt detta samband ar har vidock
inte haft mojlighet att studera narmare.
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Det kan konstateras att i princip alla
Sveriges kommuner har drivit LONA- eller
LOVA-projekt, det vill siga dven sadana
med lagre skattekraft vilket visar pa en
vilja inom kommunerna. Vikten av att over
tid skapa tradition och kompetens kan inte
overskattas, liksom att det har tagit tid att
bygga upp den statliga naturvarden kom-
mer det ta tid att bygga upp den kommunala.

Lagstiftningen pa omradet har generellt
stora brister, och handlar oftaiallmanna
ordalag om att varnabiologiska och sociala
varden. Nagra exempel ar att det i miljobal-
ken stadgas att vardefulla natur- och kul-
turomraden samt omraden av betydelse for
friluftslivet sa 1dngt som mojligt ska skyd-
das. Enligt plan- och bygglagen ska natur-
och kulturvarden beaktas vid all planldgg-
ning och planeringen ska framja en god
livsmilj6, goda miljoforhallanden i 6vrigt
samt en langsiktigt god hushallning med
naturgivna resurser. Skogsvardslagen ger
pa papperet ett visst skydd for skogens
natur- och kulturmiljovarden inklusive
dess estetiska och sociala viarde, men hari
praktiken visat sig vara helt otillracklig for
att varna dessa varden. Dettabottnari
saval reglernas utformning som tillamp-
ningen av lagen. Lagstiftningen dr genom-
gaende ofta formulerad som malsattning-
ar,och bestammelserna behéver skarpas.
En ytterligare brist i skyddet av natur ar att
lagarna har otillrackliga sanktionsméjlig-
heter och att de som finns anvands alltfor
sallan. Det ligger i sakens natur att regel-
verket ofta dr utformat som en mojlighet,
men inte som ett maste. Kommunerna kan
bilda reservat, och till exempel skydda tat-
ortsniranatur. Men de maste inte.

Tydliga naturvardsmal, som ocksa foljs
upp, maste finnas pa bade nationell, regio-
nal och lokal niva. Riksdagens nationella
miljokvalitetsmal, och regeringens preci-
seringar® av dessa dr en mycket bra grund
for kommunernas arbete. Med tanke pa att
knappt ndgot av miljokvalitetsmalen ser ut

9. Se departementsskrivelse Svenska miljomal — precise-
ringar av miljokvalitetsmalen... (Ds 2012:23



att uppnas till malaret 2020 finns det ett
behov av mer arbete fran kommunernas
sida. Malstyrning ar darfor ett viktigt verk-
tyg &ven inom detta omrade. Utan mal
kommer naturens olika viarden dven i
framtiden i alltfor hog grad att vara beroen-
de av intresse och formaga hos enskilda
personer, vilket kan leda till att oaterkalle-
liga beslut tas pa basis av personliga in-
tressen. Men detta galler dven eldsjalar
inom ideell naturvard som tjansteman pa
kommunerna som brinner for fragan.
Dessa personer kommer naturligtvis alltid
utgora en viktig faktor, men struktur, mal-
formulering och planering dr nédvandig
for ett bra och effektivt naturvardsarbete.

Viktigt ar ocksa att det utvecklas en hel-
hetssyn pa naturvardsarbetet, dar arbetet
med friluftsliv, rekreation och folkhalsa
samordnas med skydd, vard och férvalt-
ning av natur. Sa ar inte falleti manga
kommuner, dar ansvariga for dessa omra-
den, om man ens har ndgon ansvarig, ofta
arbetar pa olika forvaltningar utan ndrma-
re kontakt med varandra. Helhetssynen
innefattar aven behovet av att se langre an
till kommungransen och samverka med
grannkommuner for att kunna skapa en
hallbar landskapsplanering. Detta galler
inte minst i arbetet med s.k. gron infra-
struktur®®.

Naturskyddsforeningen vill att naturen
ska ses som en tillgang fér kommunen och
dess invanare, pa alla plan. Naturvarden
beror bade biologisk mangfald, mannisk-
ors valbefinnande, halsa, boende/livsmiljo,
turism och bade lokal och regional utveck-
ling. En rik och tillganglig natur ar grund-
forutsattningen for ovarderliga natur- och
friluftsupplevelser.

10. Samtliga lansstyrelser har regeringens uppdrag att ta
fram regionala handlingsplaner for gron infrastruktur till
okt 2018
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Sedan starten 1909 har Naturskydds-
foreningen arbetat for att radda hotade och
skyddsvarda naturomraden. Idag arbetar
Naturskyddsforeningen pabade lokal, regi-
onal och nationell niva for att uppmark-
samma naturens manga olika varden, for
att fler naturomraden ska skyddas langsik-
tigt, och for att uppratthalla formagan hos
ekosystemen att leverera ekosystemtjanster.

Naturskyddsforeningen anser att det ar
dags att se det samhaillsekonomiska vardet
av att bevara vardefull natur. Det géller na-
turens ekosystemtjanster, inklusive biolo-
gisk mangfald och varden for friluftslivet.
Mojligheten att vistas i naturen ger battre
folkhalsa for medborgarna. Ett aktivt na-
turvardsarbete kan aven ge direkta ekono-
miska resultat genom exempelvis gynnad
turistnaring och okad attraktionskraft for
inflyttning till kommunen.

Naturskyddsforeningens vision dr att
du som soker dig till naturen ska kunna
uppleva en levande, inspirerande och har-
monisk milj6. Vivill att det ska finnas
natur pa tillrackligt ndra hall — oavsett var
dubor. For att detta ska bli mdjligt anser
Naturskyddsforeningen att foljande bor ge-
nomforas:

+ Varje kommun bér ha ett fullgott
kommuntackande kunskapsunder-
lagiform av inventeringar och lik-
nande, som underlag for saval fysisk
planering som naturvardsatgarder.
Utan ett sadant underlag riskerar
kommunen att inte kunna fullgora
sin uppgift inom ramen for fysisk
planering pa ett fullgott sdtt. Delar
av ett sadant underlag tas redan
idag fram av staten.

+  Varje kommun bor ha ett natur-
vardsprogram eller motsvarande,
som redovisar vardefull natur i
kommunen och som inkluderar vil-
jeinriktning och policy rérande
denna. Detta program bor aterspeg-
lasiintentionerna for mark- och
vattenanvandningen som anges i
oversiktsplanen.

Varje kommun bér anvanda sig av
mojligheten att bilda naturreservat i
betydligt storre utstrackning an vad
som skett hittills. Mdnga kommu-
ner gor fina insatser inom detta om-
rade, men bilden ar alldeles for
ojamn. Mojligheten till statsbidrag
for reservatsbildning bor finnas
kvar, och utnyttjas battre av kom-
munerna.

Varje kommun bor i 6versiktspla-
nen avgransa och beskriva tat-
ortsnara skog, samt redovisa hur
dessa skogar bor skotas och forval-
tas, utifran primart biologiska var-
den och varden for friluftsliv.
Kommunen bor anvanda de verktyg
som star till buds - reservat, bio-
topskydd och naturvardsavtal — for
att trygga dessa skogars varden, for
kommuninvanarna och for biolo-
gisk mangfald.

Varje kommun bor kontinuerligt ar-
beta med kommunikation med
kommuninvanarna om naturvards-
arbetet. Kommunen bor se alla be-
rorda aktoérer som en resurs och all-
tid ge kommuninvanarna och olika
lokala aktdrer mojlighet att gora sin
rost hord. Det handlar om envags-
kommunikation via exempelvis
webb, broschyrer och skyltning och
tvaviagskommunikation i form av
dialog med exempelvis ideella orga-
nisationer, markagare och lokala
foretag.

Varje kommun bor ge stod till natur-
skola eller annan form av utomhus-
pedagogisk verksamhet som funge-
rar som en resurs for alla skolor i
kommunen. Sddan verksamhet kan
inte bara ge friskare och mindre
stressade barn och ungdomar med
ett 6kat intresse for miljo- och na-
turvardsfragor utan ocksa bidra till
att uppna malsattningarilaroplaner
samtidigt som forutsattningarna for
att uppna miljo- och friluftslivsma-
len forbattras.
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Sveriges kommuner och landsting
(SKL) bor ta en tydlig sammanhal-
lande rolli syfte att stddja, stimulera
och underlatta kommunernas arbe-
te med naturvard. Exempel pa insat-
ser kan vara att ordna fortbildning,
seminarier for erfarenhetsutbyte
och att sammanstilla goda exempel
fran kommunerna. Kommunerna
sjalvabor i hogre grad an hittills ef-
terfraga sddana insatser fran sin
egen centrala medlemsorganisa-
tion. SKL:s roll bor ses som komple-
mentar till de nationella myndighe-
terna och lansstyrelsernas
myndighetsroll.

Staten bor skarpa lagstiftningen
inom en rad omraden. Detta géiller
sarskilt reglerna for skogsbruket
och for mineralutvinning, vilka bor
lyftas in i miljobalken. Betraffande
det forstnamnda har féreningen
redan lagt ett sammanhallet, val ut-
vecklat forslag' .11 Plan- och byggla-
gen bor kompletteras med krav om

11. Se Naturskyddsféreningens rapport Ny var fér skogen
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attioversiktsplanen redovisa den
tatortsndra naturen i zonen inom
och ndrmast tatorter (storre an for-
slagsvis 1500 invanare), inklusive
att uttrycka viljeinriktning om hur
de allmdnna naturvardsintressenai
denna bor tillgodoses. Denna for-
andring har gott stéd i vad som
redan galler enligt miljobalkens
hushallningsbestammelser (kap. 3).
Statsbidrag till lokala naturvards-
och vattenvardsprojekt, typ LONA
och LOVA, bor finnas kvar. Sddana
statsbidrag dr omistliga nar det gal-
ler att skapa stimulans och incita-
ment for kommunerna och lokala
aktorericivilsamhallet att arbeta
med konkret naturvard. Precis som
hittills bor foéreningslivet bjudas in
att komma med projektidéer, liksom
att deltaigenomférande.
Statsbidrag till att bilda reservat bor
finnas kvar som en del i LONA, eller
som separat statsbidragsmdjlighet.




Naturskyddsféreningen genomforde varen 2018 en enkéat dar alla
Sveriges kommuner tillfrdgades om sitt naturvardsarbete. I denna rap-
port, som ar resultatet av enkaten, rankas kommunerna utifran ett antal
utvalda omraden inom naturvardsarbetet. Responsen har varit mycket
god da hela 210 av landets 290 kommuner (72 procent) har svarat pa enka-
ten. Naturskyddsforeningens rapport "Sveriges basta naturvardskom-
mun 2018” dr en uppfoljning av rapporten med samma namn fran 2014
och syftar till att skapa en 6kad lokal och nationell uppmarksamhet
kring naturvardsfragor och att fa fler kommuner att arbeta for att uppna
miljokvalitetsmal och friluftslivemal rérande biologisk mangfald och
varden for friluftsliv. Féreningen vill a&ven uppmuntra de kommuner som
har kommit 1dngt i sitt naturvardsarbete och sporra dem som inte kom-
mit lika langt att hoja sina ambitioner.

Genom bland annat tydliga malsattningar, prioriteringar, planering och
dialog kan alla kommuner forbattra sitt arbete inom omradet. Det hand-
lar framst om politisk vilja och ambitioner. En forhoppning ar att rappor-
ten ska 6ppna 6gonen for behovet av 6kade resurser till kommunernas
naturvardsarbete. Detta ar synnerligen angeldget, inte bara for den biolo-
giska mangfalden och manniskors valbefinnande idag - utan ocksa for
kommande generationer.
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Bilagal:

Enkatfragorna

Om inventering och kartldggning

1. Biologiska varden
Hur stor del av kommunens totala areal har
inventerats for biologiska varden? (I falt
och/eller genom exempelvis GIS-
undersodkningar, flygfotoanalys mm). Detta
géller oavsett vilken myndighet som star
bakom inventeringen. Férutsatt att mar-
kanvandningen inte har dndrats sedan in-
venteringen finns det ingen grans for hur
gamla inventeringarna far vara.

- 0 procent

- 1-25 procent

- 26-50 procent

- 51-75 procent

- 76-100 procent

- Vetej

Ev. kommentar

2. Varden for friluftsliv
Hur stor del av kommunens totala areal har
kartlagts med avseende pa varden for fri-
luftsliv? (exempelvis genom besdksmat-
ningar, enkéater och intervjuer). Detta galler
oavsett vilken myndighet som star bakom
kartlaggningen.

- 0 procent

- 1-25 procent

- 26-50 procent

- 51-75 procent

- 76-100 procent

- Vetej

Ev. kommentar

3. Varden for barn

Hur stor del av kommunens totala areal har
kartlagts med avseende pa hur den an-
vands av barn, exempelvis kopplat till
verksambhet for skola och foreningsliv?
Kartldggning innebar bland annat be-
soksmatningar, enkater och intervjuer
kopplat till exempelvis vilka omraden som

50

anvands och hur de anvands. Detta galler
oavsett vilken myndighet som star bakom
kartlaggningen.

- 0 procent

- 1-25 procent

- 26-50 procent

- 51-75 procent

- 76-100 procent

- Vetegj

Ev. kommentar

4. Inventeringsstandard
Tillampar kommunen svensk standard for
naturinventering (SS 19900)?

- Ja

- Nej

- Vetej

Ev. kommentar

Om planeringsunderlag

5. Politiskt antagna dokument

Vilka av foljande mal, strategier m.m. finns
i kommunens politiskt beslutade doku-
ment? Det kan vara OP, naturvardspro-
gram, eller liknande. Dessa ska ha uppda-
terats de senaste atta aren.

A. Mal fér naturvard kopplat till biologiska
varden — Ja — Nej — Vet ej

B. Mal for naturvard kopplat till varden for
friluftsliv — Ja — Nej — Vet €]

C. Policy och/eller strategi for naturvard
kopplad till biologiska varden. — Ja — Nej
— Vet €]

D. Policy och/eller strategi for naturvard
kopplad till varden for friluftsliv. — Ja — Nej
— Vet ej

E.Handlings- eller atgdrdsprogram for
naturvard kopplat till biologiska varden.
—Ja — Nej — Vet €]

F.Handlings- eller atgardsprogram for na-
turvard kopplat till varden for friluftsliv.
—Ja — Nej — Vet €]



G. Stallningstaganden om behovet av for-
mellt skydd av specifika omraden for att
sakerstélla biologiska varden. — Ja — Nej
— Vet ej

H. Stidllningstaganden om behovet av for-
mellt skydd av specifika omraden for att
sakerstédlla varden for friluftsliv— Ja — Nej
— Vet €]

I. Beskrivning av kommunens arbete med
naturvard kopplat till relevanta nationella
miljokvalitetsmal. — Ja — Nej — Vet €]

J.Beskrivning av kommunens arbete med
naturvard kopplat till relevanta nationella
friluftsmal. — Ja — Nej — Vet ej

K. Stdllningstaganden om behovet av mark
med biologiska varden och/eller varden for
friluftsliv for pedagogisk verksamhet for
skolor. — Ja — Nej — Vet €]

Ev. kommentar

6. Miljokonsekvensbeskrivningar (MKB)
Nar kommunen har tagit fram miljokonse-
kvensbeskrivning (MKB) i samband med
detaljplan, i hur manga procent av fallen
utreds da konsekvenserna for biologiska
varden och varden for friluftsliv?

- Mindre an 25 procent

- 26-50 procent

- 51-75 procent

- Mer an 75 procent

- Vetegj
Ev. kommentar

7. Skolans naturomraden

Hur stor del av skolorna i kommunen har
sakerstidllda naturomraden som anvands
(av skolan) for lektioner och utomhusvis-
telser? Med sikerstillt menas att omrade-
na finns utpekade i 6versiktsplan, de-
taljplan, genom avtal med markégare eller
att omradena ar natur- eller kulturreservat.
Fragan avser fran och med férskola upp till
och med arskurs 9.

- 0 procent

- 1-25 procent

- 26-50 procent

- 51-75 procent

- Mer an 75 procent
- Vetej

Ev. kommentar
Om skyddade omrdden

Observera att fragorna under denna rubrik
galler all typ av natur, detta innebar att
aven vattenarealer ska inkluderas.

8.Formellt omradesskydd (totalti kommunen)
Ange (avrunda till ndrmsta heltal) hur stor
del av kommunens totala areal som ar
skyddad pa nagot av foljande séatt: national-
park, naturreservat, kulturreservat, bio-
topskyddsomrade, naturminne, Natura
2000 eller genom naturvardsavtal.

- Mindre dn 2 procent

- 2-5 procent

- 6-10 procent

- 11-15 procent

- 16-20 procent

- Mer an 20 procent

- Vetegj
Ev. kommentar

9. Kommunalt beslutat omradesskydd
Hur stor del av den kommun&gda marken
ar skyddad genom beslut som kommunen
sjalv fattat?

- Mindre dn 2 procent

- 2-5 procent

- 6-10 procent

- 11-15 procent

- 16-20 procent

- Mer an 20 procent

- Vetej
Ev. kommentar

10. Beslut om exploatering

Har kommunen under 2017 beslutat om ex-
ploatering eller 1atit exploatera natur med
hdga biologiska varden och/eller hoga var-
den for friluftsliv? Med exploatering menas
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att nyttja naturen pa ett sddant satt att na-
turvardena hotas, skadas eller forstors.

- Ja

- Nej

- Vetej
Ev. kommentar

Om strandskydd

11. LIS-omraden
Har kommunen paverkat strandskyddet
genom att foresla eller ta beslut om lands-
bygdsutveckling i strandnira omraden
(LIS-omraden) i 6versiktsplanen? Fragan
avser omrade som omfattas av strand-
skydd enligt miljébalken 7 kap 13-18 §. I ett
omrade som pekats ut i 6versiktsplanen
som LIS-omrade 6kar mojligheterna att
kunna ge dispens eller upphéava strand-
skydd.

- Ja

- Nej

- Vetej

- Ejaktuellt
Ev. kommentar

Om information till kommunens invanare

12. Informerar kommunen om biologiska var-
den och varden for friluftslivi kommunen?

- Ja

- Nej, gadirekttill fragal4

13. Kommunens information (Denna fraga
ska ej svaras pa om svaret pa 12 ar nej)

Pa vilket/vilka satt informerar kommunen
om de biologiska vardena och vardena for
friluftslivsom finns i kommunen?

A. Digital information (webb, appar, etc.)

B. Broschyrer

C. Skyltning

D. Skriftliga guider

E. Guidning

F. Karta

G. Annat sitt (ange nedan)

Ev. kommentar
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Om dialog med andra aktorer

14. Deltagandeidialog

Vilken/vilka av foljande aktorer deltar
kommunen i en aktiv dialog med kring
skydd, vard och/eller annan férvaltning
vad galler biologiska varden och/eller var-
den for friluftsliv? Dialog innebar att kom-
munen minst tva ganger per ar deltar i for-
maliserade méten (exempelvis
naturvardsrad, friluftsrad, vattenrad eller
andra formella mé6ten.) (Fragan ar ej obliga-
torisk.)

A.lIdeella organisationer

B. Markagare

C.Grannkommuner

D. Foretag verksamma inom naturturism
E. Annan aktor (utveckla nedan)

Ev. kommentar

15. Metoder for dialog

Pa vilket/vilka satt deltar kommunen ak-
tivtidialog med olika aktorer i kommu-
nen? (Fragan ar ej obligatorisk.)
A.Formella moten i varje planprocess

B. Regelbundna naturvards-, frilufts- eller
vattenrad (minst tva ganger/ar)

C. Annan form av regelbunden dialog (ut-
vecklanedan)

Ev. kommentar
Om specifika satsningar

16. Naturskola
Ger kommunen ekonomiskt stod till natur-
skola (se definition) eller annan utomhus-
pedagogisk verksamhet?

- Ja(utvecklanedan)

- Nej

Ev. kommentar

17. Naturvardsprojekt (t ex LONA eller
LOVA)

Har kommunen under de senaste tva aren
arbetat med nagot specifikt projekt for att



forbattra skydd, vard och/eller annan for-
valtning av biologiska varden och varden
for friluftsliv, exempelvis inom ramen for
LONA eller LOVA (lokala natur- resp. vat-
tenvardsprojekt)?

- Ja(utvecklanedan)

- Nej

Ev. kommentar
Om kommunégd tétortsnéra skog

Fraga 18-22 om kommunagd tatortsnéara
skog stalldesien enkat till alla kommuner
2010 samt 2014. Vi kommer att jamfora re-
sultaten 2010, 2014 och 2018 vad galler
dessa fragor.

18. Ager kommunen titortsnira skog?
Med "tatortsndra skog” menas tradbevuxen
mark med ett naturligt faltskikt som (oav-
sett storlek) helt eller till storre delen ligger
inom en eller hogst tva kilometer utanfor
en tatort (raknat fran tatortsgransen). Det
kan handla om ett storre skogsomrade
eller en mindre skogsdunge. Med tatort
avses enligt SCB hussamlingar med minst
200 invanare, savida avstandet mellan
husen inte 6verstiger 200 meter.

- Ja

- Nej
Om svaret ar nej fortsatter du till fraga 23.

19. Har kommunen en politiskt antagen
skogspolicy eller motsvarande for den
kommunigda skogen som innehaller mal-
siattningar om skotsel av tiatortsnara skog?
- Ja
- Nej

Ev. kommentar

20. Skog for barn

Har kommunen nagra malsattningar med
skotseln av sin tatortsnara skog som an-
vands regelbundet av barn?

Observera att malsattningarna ska vara
politiskt antagna i en skogspolicy eller
motsvarande.

- Ja
- Nej

Ev. kommentar

21. Har kommunen som malsittning att be-
vara tatortsnira skogsomraden som regel-
bundet anvands av barn?
Observera att malsattningen ska vara poli-
tiskt antagen i en skogspolicy eller mot-
svarande.

- Ja(ge exempel nedan)

- Nej

Ev. kommentar

22. Vilket ekonomiskt resultatkrav finns
pa driften av kommunens tdtortsnira
skogsinnehav?
Den far ge:

- Overskott

- Underskott

- Nollresultat

- Detfinnsinget avkastningskrav

Ev. kommentar
Om ansvar for kommunal naturvard

23. Omfattning av tjanst(er)
Ange den totala omfattning pa den tjanst/
de tjanster pd kommunen som ansvarar for
naturvard inklusive friluftsliv.
(Naturvardschef, friluftsstrateg, frilufts-
samordnare eller motsvarande.) Jobbar
flera personer med naturvardsfragor pa
kommunen slas dessas tjanster ihop. Har
kommunen t ex tva anstédllda pa 100 pro-
cent dr den totala omfattningen av tjans-
terna mer dn 100 procent.

- Mer an 100 procent

- 50-100 procent

- Mindre an 50 procent

- Ingentjanst

Ev. kommentar
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Bilaga 2:

De 20 basta

kommunerna
Placering Kommun Poang
1 Huddinge kommun 53
2 Lomma kommun 50.5
3 Tierps kommun 48
4 Orebro kommun 475
5 Linkopings kommun 47
6 Helsingborgs stad 47
7 Vasterds stad 46
8 Nybro kommun 45
9 Haninge kommun 44.5
10 Luled kommun 44
11 Goteborgs stad 43
12 Boras stad 43
13 Taby kommun 43
14 Upplands Vasby kommun 43
15 Uppsala kommun 42
16 Sollentuna kommun 42
17 Leksands kommun 42
18 Motala kommun 41.5
19 Harryda kommun 41.5
20 Stockholms stad 411.5
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